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Sehr geehrter Herr Rachstein,
sehr geehrte Frau Dr. Seehafer,

mit E-Mail vom 23. Dezember 2020 haben Sie den Referentenentwurf des Bundesministeriums der
Finanzen des — “Entwurf eines Gesetzes zur europaischen Vernetzung der Transparenzregister und
zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni
2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fiir die Bekdmpfung von Geldwasche,
Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten (Transparenz-
Finanzinformationsgesetz Geldwasche — TraFinG Gw) — (nachfolgend: Referentenentwurf oder
GwG-Neu) zur Konsultation ibermittelt.

Der Bundesverband der Zahlungs- und E-Geld-Institute e.V. (BVZI) bedankt sich fur die Moglichkeit
einer Beteiligung im Wege der Einreichung einer Stellungnahme. Der BVZI wurde am 21. Oktober
2009 zur Vertretung der gemeinschaftlichen Interessen der Mitglieder, unter anderem gegeniber
dem Gesetzgeber, der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht, der Deutschen
Bundesbank, der Deutschen Kreditwirtschaft und der Kartenorganisationen, gegriindet. Im BVZI
sind sowohl in Deutschland ansassige und von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) zugelassene Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute als auch Zweigniederlassungen von
vergleichbaren Instituten mit Sitz im Ausland organisiert. Sie ermdglichen es, den angebundenen
Handelsunternehmen und Dienstleistungsunternehmen Zahlungen im Rahmen eines bargeldlosen
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Zahlungsdienstes anstelle von Bargeld anzunehmen. Die Zahlungs- und E-Geld-Institute sind
Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 des Gesetzes Uber das Aufspliren von Gewinnen aus
schweren Straftaten (Geldwdschegesetz — GwG).

Der BVZI befasst sich seit seiner Griindung kontinuierlich mit der Anwendung und Umsetzung der
geldwascherechtlichen Regelungen. Dabei werden insbesondere die besondere Rolle und Funktion
der Mitglieder im Zahlungssystem bei der Annahme, der Verarbeitung, dem Clearing und der
Verrechnung von Zahlungsvorgangen berticksichtigt. Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute sind
regelmaRig eine wesentliche Schnittstelle im System des bargeldlosen Zahlungsverkehrs. Sie
ermoglichen den angebundenen Handelsunternehmen und Dienstleistungsunternehmen
Zahlungen im Rahmen eines bargeldlosen Zahlungsdienstes anstelle von Bargeld anzunehmen.
Gleichzeitig treten sie zum Teil als kartenausgebende Zahlungsdienstleister auf. Die Mitglieder des
BVZI férdern die Diversifizierung und Spezialisierung des Zahlungsverkehrsmarktes. Mit innovativen
Losungen hat die Branche der Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute die Entwicklung des
Zahlungsverkehrs malgeblich weiterentwickelt. Ohne die von Zahlungsinstituten und E-Geld-
Instituten betriebene technische Infrastruktur und deren Zahlungsterminals ware eine bargeldlose
Zahlung in Handelsunternehmen und Dienstleistungsunternehmen nicht moéglich und das Bargeld
wirde weiterhin das wichtigste Zahlungsmittel darstellen. Insofern leisten die Mitglieder ihren
Beitrag dazu, den bargeldlosen Zahlungsverkehr zu foérdern und auszubauen und gleichzeitig die
Zahlungsvorgange nachvollziehbar zu machen.

Unsere detaillierte Stellungnahme ist in der beiliegenden Anlage zusammengefasst.

Flir Rickfragen steht lhnen Herr Olaf Bausch (olaf.bausch@bvzi.de) als Leiter der BVZI
Arbeitsgruppe Geldwaschepravention sehr gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

Bundesverband der Zahlungsinstitute e.V.

Eva Asch Monika Loup-Wiirdemann
Sprecher des Vorstands Mitglied des Vorstands
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Stellungnahme des
Bundesverbandes der Zahlungs- und E-Geld-Institute (BVZI) e.V.

1 Einleitung

Der Bundesverband der Zahlungs- und E-Geld-Institute e.V. (BVZI) bedankt sich fur die Mdglichkeit
einer Beteiligung im Wege der Einreichung einer Stellungnahme zum Ubermittelten
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Finanzen zum

“Entwurf eines Gesetzes zur europaischen Vernetzung der Transparenzregister und zur
Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni
2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fiir die Bekampfung von Geldwasche,
Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten
(Transparenz-Finanzinformationsgesetz Geldwasche — TraFinG Gw)
(nachfolgend: Referentenentwurf oder GwG-Neu)

Die Bereitstellung des Referentenentwurfs am 23. Dezember 2020 hat nicht nur den BVZI sondern
auch die anderen Marktteilnehmer Uberrascht. Mittlerweile scheint es System zu haben, die
Konsultationsfristen fiir solch bedeutende Gesetzgebungsverfahren auf den Jahreswechsel oder die
Ferienzeit zu legen und mit einer kurzen Stellungnahmefrist zu verbinden. Bericksichtigt man, dass
ein zentraler Regelungsgegenstand dieses Referentenentwurf die Vernetzung der
Transparenzregister der EU-Mitgliedsstaaten nach der Richtlinie (EU) 2015/849 in der durch die
Richtlinie (EU) 2018/843 geanderten Fassung bis zum 21. Marz 2021 betrifft, ist die aktuelle Vorlage
um so Uberraschender und zeigt erneut die Kurzfristigkeit der Einleitung des
Gesetzgebungsverfahrens.

Die nichste Uberraschung ist die Abkehr von der seit 2016 behérdlich propargierten Konzeption
und Umsetzung des deutschen Transparenzregisters als Auffangregisters hin zu einem Vollregister.
Die hiermit verbundenen Veranderungen betreffen alle juristischen Personen und
Personengesellschaften des Privatrechts mit Sitz in Deutschland, alle Verpflichteten im Sinne von
§ 2 Absatz 1 GwG mit Sitz in Deutschland, juristische Personen und Personengesellschaften sowie
Rechtsgestaltungen mit Sitz im Ausland sowie Biirgerinnen und Birger (iberall auf der Welt. Die
Tragweite und die Bedeutung sind in diesem Kontext sicher als enorm zu bezeichnen. Vor diesem
Hintergrund wirden wir uns ausdriicklich wiinschen, dass derartige Regulierungsvorhaben einem
anderem Zeitplan unterliegen und nicht iber den Jahreswechsel platziert werden.

2 Ubergeordnete Stellungnahme

Selbst wenn die Notwendigkeit einiger der im Referentenentwurf enthaltenden Regelungen dem
Inhalt nach verstanden und sachlich anerkannt werden, dann muss der Referentenentwurf in der
zur Konsultation gestellten Fassung dennoch in Ganze abgelehnt werden.

Die Griinde der Ablehnung liegen zusammengefasst in folgenden Punkten:
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1. Die dem Referentenentwurf vorangestellten Ausfiihrungen sowie der Allgemeine Teil der
Begriindung entsprechen nicht den Tatsachen und umfassen sachlich unzutreffende
Behauptungen.

2. Die beabsichtigten Anderungen der Regelungen des Geldwischegesetzes zum Begriff der
“ldentifizierung” sind geeignet die jahrzehntelange Praxis der Identifizierung zu
beeintrachtigen.

3. Die vorliegenden Regelungen zum zur Uberfilhrung des Transparenzregister vom
Auffangregister hin zu einem Vollregister flihren zu unmittelbaren Regelungsliicken, die
nicht nur die Erfillung der europadischen Vernetzung fiir langere Zeit unmdoglich machen.

4. Im Zusammenspiel mit dem laufenden Gesetzgebungsverfahren zum Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekdmpfung der Geldwéasche (BT-Drucks.
19/24180) ergeben sich durch den vorliegenden Referentenentwurf zudem massive
datenschutzrechtliche Bedenken.

Zu den Ubergeordneten Punkten wird in den folgenden Kapiteln 2.1 bis 2.4 ausgefiihrt, weil die
betreffenden Ausfiihrungen jeweils auf mehrere beabsichtigte Anderungen anwendbar sind.

Unter Beriicksichtigung der grundlegenden Ablehnung, enthélt das Kapitel 3 hilfsweise die jeweils
detaillierten Stellungnahmen zu den beabsichtigten Anderungen:

2.1 Vorangestellte Ausfiihrungen und der Allgemeine Teil

Der Seite 1 des Referentenentwurfs kann in Abschnitt—A. Problem und Ziel —erstmalig entnommen
werden, dass das als Auffangregister ausgestaltete deutsche Transparenzregister fir die
Vernetzung der Transparenzregister der EU-Mitgliedsstaaten nicht geeignet ist, weil es fur den
GrolSteil der deutschen Gesellschaft im Transparenzregister an strukturierten Daten fehlt. Als
Losung wird auf Seite 2 in Abschnitt — B. Lésung — des Referentenentwurfs die Umstellung vom
derzeitigen Auffangregister hin zu einem Vollregister benannt. Im Gleichen Zusammenhang wird
die am 26. Juni 2017 eingefiihrte Mitteilungsfiktion des § 20 Absatz 2 GwG mit unter anderem
Folgender Begriindung gestrichen

“Das _Transparenzregister wird damit kiinftig als Vollregister einen _quantitativ
umfassenden und qualitativ_hochwertigen Datenbestand zu den wirtschaftlich Be-
rechtigten aller_transparenzpflichtigen Einheiten enthalten.” (Referentenentwurf S. 2)
(Hervorhebung durch Autor der Stellungnahme)

Diese Darlegung wird in Abschnitt — C. Alternativen — des Referentenentwurfs begleitet von der
Darstellung,

“In Bezug auf die Verbesserung der praktischen Nutzbarkeit des Transparenzregisters und
die Schaffung der datenseiteigen Voraussetzungen der europaischen Transparenzregister-
vernetzung wurde als Alternative erwogen, die Daten der anderen Register (Handelsregis-
ter, Genossenschaftsregister, Vereinsregister) durch das Transparenzregister selbst aufbe-
reiten zu lassen oder die Aufbereitung durch die Registerstellen der Linder vornehmen zu
lassen. Beide Varianten verursachen unvertretbar hohen Verwaltungsaufwand ohne zu-
gleich die Wirtschaft in entsprechenden AusmaRe zu entlasten und erscheinen damit weni-
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europdische Registervernetzung realisieren.” (Referentenentwurf S. 2) (Hervorhebung
durch Autor der Stellungnahme)

Mit anderen Worten die Webfehler der im Jahr 2015 und 2016 durch die Ministerien erarbeitete
Konzeption des Transparenzregister als Auffangregister ist fehlgeschlagen. Mit der Beseitigung der
bereits seit 2015 bekannten Anforderung der europdischen Vernetzung, wird erneut die Wirtschaft
in Form der meldepflichtigen Unternehmen und nicht zuletzt alle Biirgerinnen und Birger in ihrer
Eigenschaft als wirtschaftlich Berechtigte belastet, die bereits seit der Einfihrung mit den
bestehenden Regelungen zum Transparenzregister belastet wurden.

Im Rahmen der Begriindung des Referentenentwurfs finden sich im Abschnitt — A. Allgemeiner Teil
—|. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs — folgende Worte:

“Dies kann beim deutschen Transparenzregister in seiner aktuellen Gestalt nur
eingeschrankt dargestellt werden, da es mit der Novelle des Geldwadschegesetzes im Jahre
2017 in einer ersten Stufe der Umsetzung der entsprechenden Vorgaben der EU-
Geldwaéscherichtlinie zundchst nur als sogenanntes Auffangregister konzipiert wurde.”
(Referentenentwurf S. 27) (Hervorhebung durch Autor der Stellungnahme)

Es muss klargestellt werden, dass die Konzeption des Transparenzregister unter Federfiihrung des
Bundesministeriums der Finanzen erfolgte. Zu keinem Zeitpunkt wurde gegeniiber der
Offentlichkeit dabei der Eindruck erweckt oder gar dargelegt, dass das Transparenzregister lediglich
in einer “ersten Stufe” umgesetzt wird. Weder dem zur Konsultation gestellten Referentenentwurf
vom 15. Dezember 2016 noch dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Druck. 18/11555) oder
dem weiteren Gesetzgebungsprozess ist ein Hinweis darauf zu entnehmen, dass die Einflihrung des
Transparenzregisters in Form eines Auffangregisters lediglich als Vorstufe hin zu einem Vollregister
verstanden werden misste. Im Gegenteil, die Einfilhrung des Transparenzregisters als
Auffangregister wird unter anderem wie folgt begrindet:

“Die in Absatz 2 gewdhlte Losung der Inbezugnahmevorhandener Registerdaten vermeidet
aber in Hundertausenden von Féllen Doppelmeldungen.” (BT-Drucks. 18/11555, S. 127f)
(Hervorhebung durch Autor der Stellungnahme)

Es wurde umfassend ausgefiihrt, dass die in den amtlichen Register (Handelsregister,
Partnerschaftsregister, Genossenschaftsregister, Vereinsregister, Unternehmensregister) bereits
Uberwiegend elektronisch abrufbare Dokumente enthalten, aus dem die wirtschaftlich
Berechtigten hervorwegen, weshalb “eine nochmalige separate Meldung an das
Transparenzregister redundant wire” (BT-Drucks. 18/11555, S. 128). Deshalb wurde die
Einflhrung von § 22 Absatz 2 GwG wie folgt begriindet:

“Die Registergerichte werden zur Zulieferung der sog. Indexdaten der Handels-,
Partnerschafts-, Genossenschafts-, und Vereinsregisterdaten verpflichtet, soweit diese fiir
den Aufbau eines zentralen Zugangs zu den entsprechenden Daten iiber das
Transparenzregister erforderlich sind. Dieselbe Verpflichtung trifft den Betreiber des
Unternehmensregisters mit Blick auf die im Unternehmensregister selbst vorgehaltenen
einschlagigen Datenbestdnde.” (BT-Drucks. 18/11555, S. 127f) (Hervorhebung durch Autor
der Stellungnahme)

Stellungnahme zum TraFinG Gw -3-


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_VII/19_Legislaturperiode/2020-12-23-transparenz-finanzinformationsgesetz/1-Referentenentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_VII/19_Legislaturperiode/2020-12-23-transparenz-finanzinformationsgesetz/1-Referentenentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_VII/18_Legislaturperiode/2017-06-24-EU-Geldwaescherichtlinie/1-Referentenentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_VII/18_Legislaturperiode/2017-06-24-EU-Geldwaescherichtlinie/1-Referentenentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/115/1811555.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/115/1811555.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/115/1811555.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/115/1811555.pdf

b v z i Bundesverband
der Zahlungs-und

E-Geld-Institute

Der Betreiber des Unternehmensregister ist die Bundesanzeiger Verlag GmbH, die
personenidentisch ist mit der beliehenden Stelle, die das Transparenzregister in der heutigen
Fassung aufgebaut hat und flhrt. Bereits damals wurde die Einbeziehung der Lander und ihrer
Registergerichte zur Aufbereitung der Daten als alternativlos abgelehnt. (BT-Drucks. 18/11555, S.
90). Folglich waren von Beginn an, alle Aufgaben bei der Bundesanzeiger Verlag GmbH gebiindelt.

Bei den Indexdaten handelt es sich um jene Daten, die jetzt Gegenstand der Notwendigkeit zur
Einfihrung eines Vollregisters sein sollen. Es sind jene Indexdaten, dir der
transparenzregisterfiihrenden Stelle ibertragen wurden und auf die (iber das Transparenzregister
seit 2017 zugreifen werden kann, um das ebenfalls seit 26. Juni 2017 in § 26 GwG geregelte
“Europadische System der Registervernetzung” sicherstellen zu kénnen. Es wurde wie folgt
ausgefihrt:

“Die _Formulierung ,soweit fiir die Eroffnung eines Zugangs zu den Originaldaten
erforderlich” soll sicherstellen, dass auch auf europaischer Ebene eine technische Lésung
rechtlich umsetzbar ist, die sich am Vorbild der Indexdatenlieferung zumTransparenzregister
orientiert.” (BT-Drucks. 18/11555, S. 127f) (Hervorhebung durch Autor der Stellungnahme)

Eine Erklarung weshalb die ebenfalls vom Bundesministerium der Finanzen erarbeiteten
Begriindungen des damaligen Gesetzgebungsverfahrens nunmehr nicht mehr gelten sollen und
lediglich Schall und Rauch sein sollen, findet sich nicht. Die in dieser Stellungnahme getroffenen
Ausfiihrungen belegen, dass die Darstellungen im Referentenentwurf nicht den Tatsachen
entsprechen.

Flhrt man sich die vorstehenden Ausfiihrungen vor Augen, dann muss unmissverstandlich eine
Erklarung eingefordert werden, weshalb die mit der Fiihrung des Transparenzregisters beliehene
Stelle nicht die Aufbereitung der durch die Registergerichtet bereitgestellten Indexdaten in den
vergangenen 4 Jahren betrieben hat. Es muss erklart werden, warum im Rahmen der Einflihrung
des Transparenzregisters als Auffangregister die Aufbereitung der fir die Vernetzung
erforderlichen Daten durch den Beliehenen geregelt wurde, heute jedoch in Abschnitt — C.
Alternativen — auf Seite 2 des Referentenentwurfs sowie in der Begriindung des Abschnitts — A.
Allgemeiner Teil - Il. Alternativen — des Referentenentwurfs als nicht umsetzbare Variante
abgelehnt wird. Noch dazu mit folgenden Worten:

“In Bezug auf die Verbesserung der praktischen Nutbarkeit des Transparenzregisters und die
Schaffung der datenseiteigen Voraussetzungen der europidischen Transparenzregister-
vernetzung wurde als Alternative erwogen, die Daten der anderen Register (Handelsregis-
ter, Genossenschaftsregister, Vereinsregister) durch das Transparenzregister selbst aufbe-
reiten zu lassen oder die Aufbereitung durch die Registerstellen der Lander vornehmen zu
lassen. Beide Varianten verursachen unvertretbar hohen Verwaltungsaufwand ohne zu-
gleich die Wirtschaft in entsprechenden AusmaRe zu entlasten und erscheinen damit weni-
ger geeignet. Die Aufbereitung durch die Lander lieRe sich zudem nicht fristgerecht fir die

europdische Registervernetzung realisieren.” (Referentenentwurf S. 29) (Hervorhebung
durch Autor der Stellungnahme)

Unter Berlicksichtigung aller vorangestellten Ausfiihrungen ist gerade nicht nachvollziehbar,
warum die beliehene Stelle, die von Anfang an mit der Einrichtung und dem Aufbau des
Transparenzregisters befasst war, nunmehr nicht fiir die Aufbereitung in Frage kommt.
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Es ist gerade nicht nachvollziehbar, warum die im Rahmen der Einfiihrung des Transparenzregisters
gewadhlte Vorgehensweise zur Vermeidung von Hunderttausenden Doppelmeldungen aufgrund der
darin liegenden redundanten Meldung dazu fiihrte, dass die Aufgabe dem Beliehenen des
Transparenzregisters Ubertragen wurde, nunmehr aber der Beliehene nicht mehr ohne
unvertretbar hohen Verwaltungsaufwand in der Lage ware, die Qualitdt des Vollregisters
herzustellen. Weshalb wurden dann die Indexdaten durch die Registergerichte der Lander
bereitgestellt? Das Bundesministerium der Finanzen flhrt in seinem BMF-Monatsbericht wie folgt
aus:

“Die Konzeption des deutschen Transparenzregisters sieht vor, die qualitativ sehr guten
vorhandenen Registerinformationen beispielsweise des Handelsregisters bestmdglich zu
nutzen und den Biirokratieaufwand so gering wie moglich zu halten. Das
Transparenzregister wird demnach nicht als neues Vollregister ausgestaltet. Vielmehr wird
es in erster Linie wie ein Portal funktionieren und dahinter liegende Informationen aus
verschiedenen Quellen verknipfen (sogenannte schlanke Losung). Soweit sich
Informationen zum wirtschaftlich Berechtigten schon aus vorhandenen Registern ergeben,
weil es keinen vom juristischen Eigentliimer abweichenden wirtschaftlich Berechtigten gibt,
muss ein Unternehmen keine separate Meldung zum neuen Transparenzregister machen.”
(BMF-Monatsbericht August 2017, S. 23)

Es ist geradewegs ein Trugschluss, wenn die Behauptung aufgestellt wird, dass die Wirtschaft nicht
dadurch entlastet werden wiirde, wenn die Aufbereitung der qualitativ sehr guten vorhandenen
Registerinformationen durch durch die beliehene Stelle selbst erfolgen wiirde. Immerhin miissen
kiinftig allein unter Berlicksichtigung der Zahlen des statitischen Bundesamts der
weitliberwiegende Teil der folgenden Unternehmen eine individuelle Mitteilung an das
Transparenzregister vornehmen:

Rechtsform Insgesamt
Personengesellschaften 402 466
(zum Beispiel: OHG, KG)

Kapitalgesellschaften 758 374
(zum Beispiel: GmbH, AG)

Sonstige Rechtsformen 229 333
Insgesamt 1.390.173

Jedes dieser Unternehmen muss sich zunachst registrieren. Allein dieser Prozess begriindet
mindestens einen Aufwand von einer halben Stunde auf Seiten des Unternehmens und ist nicht als
automatisierter Prozess ausgestaltet auf Seiten des Transparenzregisters ausgestaltet. Bevor
Uberhaupt eine Mittelung durch ein Unternehmen vorgenommen werden kann, muss eine aktuelle
Analyse der Anteilseignerstruktur erfolgen. Jeder der sich bis dato auf die Wirkung der
Mitteilungsfiktion nach § 20 Absatz 2 GwG verlassen hat, muss eine individuelle Beurteilung
vornehmen und dabei insbesondere die zum Teil an der gesellschaftsrechtlichen Praxis
vorbeigehenden Auslegungen des Bundesverwaltungsamts beriicksichtigen, um keine fehlerhafte
Mitteilung vorzunehmen. Allein die letzte Fassung des Dokuments “Transparenzregister — Fragen
und Antworten zum Geldwaschegesetz (GwG)” des Bundesverwaltungamts vom 19. August 2020
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umfasst 42 Seiten. Zudem wird im Referentenentwurf selbst betont, dass die Analyse haufig
gesellschaftsrechtliches Expertenwissen verlangt und bei mehrstufigen Beteiligungsverhaltnissen
die Einsichtnahme in eine oftmals lange Kette von Rechtstragern (Referentenentwurf S. 27f). Was
fiir den Einsichtnehmenden gilt, ist fiir die mitteilungspflichtigen Unternehmen nicht anders. Mithin
resultiert in jedem Fall ein deutlicher Aufwand fir die Wirtschaft bei der beabsichtigten
Vorgehensweise. Wobei die vorliegenden Zahlen scheinbar einen anderen Eindruck erwecken
sollen. Im Gegensatz zum Transparenzregister missen sich auch die mitteilungspflichtigen
Unternehmen zum Teil erst selbst durch die Daten und Unterlagen der mittelbaren Anteilseigner
arbeiten, die elektronisch bei den amtlichen Registern abgelegt sind. Mit anderen Worten, flr jeden
Abruf von Informationen bei den amtlichen Registern fallen zuséatzliche Kosten auf Seiten der
mitteilungspflichtigen Unternehmen an, die noch Uber die Kosten der reinen Registierung und
Mitteilung gegeniliber dem Transparenzregister hinausgehen. Die Notwendigkeit fiir die eigene
Analyse und die eigene Erhebung resultiert nicht zuletzt aus der Absicht, dass die
mitteilungspflichtigen Unternehmen weiteren Bufgeldvorschriften hinsichtlich einer nicht
abschlieRend geregelten Dokumentationspflicht von Aufzeichnungen unterworfen werden solle,
die nach § 20 Absatz 3a Satz 3 GwG-Neu sowie § 20 Absatz 3b Satz 2 GwG-Neu eingefiihrt werden
sollen. Beriicksichtig man allein diese Uberlegungen, dann erscheinen die in Abschnitt — B.
Allgemeiner Teil — 4. Erflllungsaufwand — b) fir die Wirtschaft — des Referentenentwurfs
gemachten Ausfihrungen mit einer Reduktion von wiederkehrenden Einsichtnahmen in H6he von
EUR -10.666.250,00 ebenso abwegig, wie der ermittelte Wert fir die “Einmalige
Informationspflichten” im Wert von EUR 9.520.125,00. Allein die Aussage, dass die Erfullung der
Mitteilung lediglich einen Aufwand von 15 Minuten begriinden wiirde ist unter Einbeziehung der
selbst im Referentenentwurf angefiihrten Notwendigkeit der haufig notwendigen Einbeziehung
von gesellschaftsrechtlichem Expertenwissen fehlerhaft. Immerhin setzt die Durchfiihrung der
Mitteilung Uberhaupt erst die Durchfiihrung der Analyse voraus und die Registrierung bei dem
Transparenzregister. Eine Registrierung, die heute nicht jedes Unternehmen hat, weil man sich auf
die Mitteilungsfiktion nach § 20 Absatz 2 GwG verlassen hatte. AuBerdem ist nicht nachfollziehbar,
warum in der Tabelle zum einmaligen Erfillungsaufwand zwei Zeilen aufgefiihrt sind, deren
Grundlage identisch ist.

Berlcksichtigt man zudem die im Rahmen eines Auskunftsersuchens nach dem
Informationsfreiheitsgesetz durch das Bundesministerium der Finanzen offengelegten internen
Unterlagen des Bundesministeriums der Finanzen, dann verdeutlichen die im Referentenentwurf
enthaltenden Ausfihrungen den Widerspruch zur urspringlichen Konzeption des
Transparenzregisters als Auffangregister. Unter anderem wird in einer E-Mail vom 6. Oktober 2016
des Vorgdngerreferats VII A 3a zum heutigen Referat VII A 5 wie folgt ausgefiihrt:

“2. Ausgestaltung im Sinne einer birokratiearmen “schlanken Losung”

Beim Desing des elektronischen Transparenzregisters wird eine richtlinienkonforme
Umsetzung angestrebt, die méglichst nutzerfreundlich ist und wenig Biirokratieaufwand
fiir die Unternehmen verursacht. Um dies zu erreichen, soll kein neues Vollregister
eingefiihrt werden, zu dem alle Unternehmen Informationen Uber ihre wirtschaftlich
Berechtigten einreichen miussten. Vielmehr ist geplant, weitgehend vorhandene
Datenbestiande zu nutzen und miteinander zu vernetzen (sog. “schlanke L6sung”). Nur

soweit sich der wirtschaftlich Berechtigte daraus nicht herleiten lasst, soll eine Meldepflicht
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zum Transparenzregister erfolgen, dass damit als Auffangregister funktiert.” (Akte zum

Transparenzregister des Bundesministeriums der Finanzen nach Auskunft nach § 5 IFG)
(Hervorhebung durch Autor der Stellungnahme)

Bereits vor der erstmaligen Beteiligung der Marktteilnehmer im Rahmen der Konsultation des
Referentenentwurfs vom 15. Dezember 2016 war der Weg der Umsetzung des
Transparenzregisters durch das Bundesministerium der Finanzen geplant und inhaltich vorgegeben.
Was sich seit dem geandert haben soll, dass im nunmehr vorliegenden Referentenentwurf vom 23.
Dezember 2020 eine diametral andere Position vertreten wird, bleibt indes aktuell fir die
Marktteilnehmer aufgrund des konsultierten Referentenentwurfs im Dunklen.

Es bleibt festzuhalten, das heute bestehende Auffangregister, oder wie es intern vom
Bundesministerium der Finanzen bezeichnet wird — die schlanke Lésung — beruht nicht auf einem
Konzept der Wirtschaft sondern auf einem Konzept der Ministerien.

Auf weitere fragwiirdige Ausflihrungen zum beabsichtigten Wortlauf des Allgemeinen Teils der
Begriindung wird an dieser Stelle verzichtet.

2.2 Begriffsbestimmungen — , Identifizierung”

Der Referentenentwurf sieht eine Anpassung der Begriffsbestimmung der “Identifizierung” nach
§ 1 Absatz 3 GwG-Neu vor. Die Begriffsbestimmung entfaltet eine wesentliche Tragweite fir das
Geldwaschegesetz und hat Auswirkungen auf zahlreiche Regelungen.

Grundsétzlich wird die mit dem Referentenentwurf beabsichtigte Anderung der immerhin seit dem
31. August 2008 im Wortlaut unverandert bestehenden Begriffsbestimmung abgelehnt. Aus Sicht
der Verpflichtetenkreise gibt es keinen nachvollziehbaren Grund fir eine rein redaktionell
veranlasste Klarstellung durch Anpassung des Wortlauts des § 1 Absatz 3 GwG-Neu.

Sollte dennoch an der beabsichtigten Andeurng festgehalten werden, bitten wir die folgenden drei
Aspekte zu wirdigen und zu bericksichtigen:

2.2.1 Formulierung der Begriffsbestimmungen

Die nunmehr gewahlte Wortwahl soll der Bestimmung des Begriffes “Identifizierung” dienen. Es ist
jedoch abzulehen, dass der Begriff der “Identifizierung” kiinftig unter Verwendung des gleichen
Wortes “ldentifizierung” in der doppelt verwendeten Wortfolge “zum Zwecke der Identifizierung”
erfolgen soll. Es ist unverdndert am Wort “ldentitdt” festzuhalten. Immerhin bezieht sich die
Malnahme der Identifizierung auf die Ermittlung der Identitat der betreffenden Person, egal ob es
der Vertragspartner, die gegebenenfalls fir diesen auftretende Person oder der gegebenenfalls
vorhandene wirtschaftlich Berechtigte ist. Es kommt auf die Identitat der Person an, die potentiell
Geldwaésche oder Terrorismusfinanzierung betreibt.

Ferner wird die beabsichtigte Wortwahl der intendierten strukturellen Trennung nicht gerecht, weil
die “ldentifizierung” die Summe beider Elemente ist und nicht lediglich ein Element abbildet.

Sofern im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens eine redaktionelle Anderung des Wortlauts des § 1
Absatz 3 GwG vollzogen werden soll, wird folgende Formulierung vorgeschlagen:
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(3) Identifizierung im Sinne dieses Gesetzes besteht aus

1. derFeststellungdertdentitdt-dureh-dem Erheben von Angaben zur Identitdt und
2. der Uberpriifung derldentitit dieser Angaben zur Identitit.

Bei Anwendung des alternativen Formulierungsvorschlags sind die jeweiligen Folgedanderungen die
in den folgenden Kapiteln Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. und Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. benannt werden entsprechend vorzunehmen.

2.2.2 Gesetzesbegriindung zur Anderung der Begriffsbestimmung

Soweit die Notwendigkeit einer redaktionellen Klarstellung seitens des Bundesministeriums der
Finanzen beibehalten werden soll, ist dies in der Gesetzesbegriindung zu reflektieren. Eine rein
redaktionelle Klarstellung wirde in Bezug hinsichtlich Satz 1 der beabsichtigten
Gesetzesbegriindung mitgetragen werden:

“Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung.”

Die weiteren Ausfiihrungen der Satze 2 und 3 in der Gesetzesbegriindung zu § 1 Absatz 3 GwG-Neu
deuten jedoch gerade darauf hin, dass es sich nicht lediglich um eine redaktionelle Klarstellung
handelt. Vielmehr entsteht im Lichte der aus dieser einen Anderung folgenden Anderungen, nebst
der dazugehorigenden Gesetzesbegriindungen, der Eindruck, dass eine inhaltliche Klarstellung
bezweckt werden soll. Dieser Eindruck bezieht sich auf die mehrfache Wiederholung und damit
Betonung, dass die Identifizierung sich aus den “zwei separat” zu vollziehenden Teilakten, der
“Erhebung von Angaben” betreffend die Identitit einer Person sowie der “Uberpriifung dieser
Angaben”, zusammensetzt. Dieser Eindruck resultiert auch deshalb, weil neben der redaktionellen
Klarstellung immer wieder auf die Trennung der Teilakte in den beabsichtigten
Gesetzesbegriindungen hingewiesen wird und damit eine Betonung erreicht wird, die eine
eigenstdndige inhaltliche Wirkung entfalten kénnte. Eine derartige inhaltliche Klarstellung wird
jedoch angesichts der jahrzehntelangen Praxis sowie der etablierten Aktivitdten und Prozesse bei
den Verpflichteten abgelehnt.

Die Wiederholungen in der Gesetzesbegriindung verstarken den insofern falschen Eindruck, dass
zunachst der erste Teilakt — Erheben von Angaben — vom Verpflichteten durch alleinige Befragung
des Vertragspartners bzw. der auftretenden Person vollzogen werden musste. Erst wenn der erste
Teilakt abgeschlossen ware, dirfte der Verpflichtete den zweiten Teilakt vollziehen, indem er erst
dann auf geeignete (amtliche) Dokumente zurickgreift und einen Abgleich gegen die zuvor
erhobenen Angaben durchfiihrt. Die Haufung der vermeintlichen redaktionellen Klarstellung, dass
der Vorgang der Identifizierung aus zwei Teilakten besteht, ist nicht erforderlich und wird der
jahrzehntelang etablierten Praxis nicht gerecht.

Vielmehr ist anstelle der Satze 2 und 3 zu § 1 Absatz 3 GwG-Neu eine Gesetzesbegriindung unter
Bezugnahme auf die friiheren Gesetzesbegriindungen zu wahlen, die klarstellt, dass mit der
strukturellen und redaktionellen Klarstellung keine Absicht besteht, eine Festlegung dariber zu
treffen, wie die Durchfihrung der Identifizierung abzulaufen hat:

“Absatz 5 definiert den Begriff ,identifizieren" als das Feststellen des Namens aufgrund
eines amtlichen Ausweises sowie des Geburtsdatums und der Anschrift und das Feststellen
von Art, Nummer und ausstellender Behérde des amtlichen Ausweises. In den Féillen, in

Stellungnahme zum TraFinG Gw -8-



bvz i = Bundesverband
der Zahlungs-und

E-Geld-Institute

denen nach diesem Gesetz Identifizierungspflichten bestehen, hat sich der
Identifizierungspflichtige den amtlichen Ausweis vorlegen zu lassen und diesem den Namen
des zu Identifizierenden zu entnehmen. Die weiteren Angaben (Geburtsdatum und
Anschrift) sollen, soweit méglich, miissen aber nicht dem amtlichen Ausweis entnommen
werden, da nicht jeder Ausweis diese Angaben enthdlt. Der zur Vornahme der Identifizierung
Verpflichtete geniigt insoweit der ihm obliegenden Pflicht, wenn er diese Angaben durch
blofie Nachfrage ermittelt. Die Vorschrift beschrinkt damit den Aufwand fiir die
Identifizierung auf ein erforderliches, aber auch fiir die Betroffenen zumutbares Maf3.” (BT-
Drucks. 12/2704, S. 11)

“Der aus dem bisherigen § 1 Abs. 5 GwG libernommene Begriff der Identifizierung enthdlt
beide Elemente, also die Feststellung und die Uberpriifung der Identitit. Absatz 1
beschriinkt sich auf den Kerngehalt des Begriffs der Identifizierung und enthdlt bewusst
keine weiteren Ausfiihrungen zu deren Durchfiihrung.” (BT-Drucks. 16/9038, S. 29)

Die folgenden beabsichtigten Gesetzesbegriindungen im Abschnitt — B. Besonderer Teil zu
Artikel 1 — des Referentenentwurfs gehen ebenfalls liber den Hinweis auf eine rein “redaktionelle
Klarstellung” hinaus und waren zur Vermeidung von Missverstandnissen ebenfalls zu dndern:

a) Zu Nummer 10 — zu Buchstabe a — § 10 Absatz 1 GwG-Neu,

b) Zu Nummer 11 — zu Buchstabe a — Uberschrift des § 11 GwG-Neu,
c) Zu Nummer 11 — zu Buchstabe b — § 11 Absatz 1 GwG-Neu,

d) Zu Nummer 11 — zu Buchstabe e — § 11 Absatz 5 GwG-Neu,

e) Zu Nummer 11 — zu Buchstabe f — § 11 Absatz 5a GwG-Neu

f)  Zu Nummer 13 — zu Buchstabe a — Uberschrift des § 12 GwG-Neu,
g) Zu Nummer 13 — zu Buchstabe b zu Doppelbuchstabe aa) — § 12 Absatz 1 GwG-Neu,
h) Zu Nummer 13 — zu Buchstabe c — § 12 Absatz 2 GwG-Neu,

i) Zu Nummer 14 — zu Buchstabe a — Uberschrift des § 13 GwG-Neu,
i) Zu Nummer 14 — zu Buchstabe b — § 13 Absatz 1 GwG-Neu,

k) Zu Nummer 15— § 14 Absatz 2 GwG-Neu,

[)  Zu Nummer 16 — zu Buchstabe b — § 17 Absatz 3 GwG-Neu,

2.2.3 Wortwahl der Begriffsbestimmung

Sollte an der im Referentenentwurf enthaltenden Formulierung festgehalten werden, und nicht der
in Kapitel 2.2.1 aufgefiihrte Formulierungsvorschlag aufgegriffen werden, dann ist in jedem Fall die
uneinheitliche Wortwahl zu korrigieren.

Redaktionell werden in § 1 Absatz 3 GwG-Neu die Worte “zum Zwecke” verwendet, wahrend an
anderen Stellen die Worte “zum Zweck” Verwendung finden sollen. Im Rahmen der redaktionellen
Uberarbeitung wird um Anwendung einer einheitlichen Wortwahl gebeten.

Der Deutsche Duden sieht folgende Definitionen vor:
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,Zweck, der”  Substantiv, maskulin

Bedeutung: etwas, was jemand mit einer Handlung beabsichtigt, zu bewirken, zu
erreichen sucht; [Beweggrund und] Ziel einer Handlung

,Zwecke, die” Substantiv, feminin —
Bedeutung: kurzer Nagel mit breitem Kopf, besonders Schuhnagel

Betroffen von der uneinheitlichen Wortwahl sind insbesondere folgende Anderungen des
Gesetzeswortlautes des Artikel 1 bzw. der diesbezliglichen Gesetzesbegriindungen im Abschnitt —
B. Besonderer Teil — des Referentenentwurfs:

a) Nummer 1 - Buchstabe c) — Inhaltsverzeichnis zu § 12 GwG-Neu,
b) Nummer 1 — Buchstabe d) — Inhaltsverzeichnis zu § 13 GwG-Neu,
c) Nummer 3 — Buchstabe a) — § 1 Absatz 3 GwG-Neu,

d) Nummer 11 — Buchstabe a) — Uberschrift zu § 11 GwG-Neu,

e) Nummer 13 — Buchstabe a) — Uberschrift zu § 12 GwG-Neu,

f)  Nummer 14 — Buchstabe a) — Uberschrift zu § 13 GwG-Neu,

g) Nummer 14 — Buchstabe b) — Uberschrift zu § 13 Absatz 1 GwG-Neu,
h) Nummer 15 - § 14 Absatz 2 GwG-Neu,

i)  ZuNummer 11 — zu Buchstabe d — § 11 Absatz 4 GwG-Neu,

i) ZuNummer 11 — zu Buchstabe e — § 11 Absatz 5 GwG-Neu,

k) Zu Nummer 13 — zu Buchstabe d — § 12 Absatz 3 GwG-Neu,

[)  Zu Nummer 16 — zu Buchstabe b — § 17 Absatz 3 GwG-Neu,

m) Zu Nummer 17 - § 19 Absatz 1 GwG-Neu.

2.3 Anderungen im Abschnitt 4 — , Transparenzregister”

Auch wenn ein Vollregister im Grundsatz begrisst wird, dann missen dennoch die im
Referentenentwurf enthaltenden Regelungen und Begriindungen zur Umsetzung der
konzeptionellen Anpassungen abgelehnt werden.

Die Ablehnung muss mit Mangeln in der Konzeption sowie bei der beabsichtigten Umsetzung
begriindet werden. Die gegenwartig beabsichtigten Regelungen wiirden bewirken, dass selbst das
heute bestehende Auffangregister mindestens fir den Zeitraum vom geplanten Inkrafttretend der
gesetzlichen Anderungen am 1. August 2021 gemaR Artikel 9 des Referentenentwurfs bis
mindestens zum 1. April 2023 gemal § 59 Absatz 8 GwG-Neu weitgehend unbrauchbar wird.

Diese Aussage ist allen voran in der beabsichtigten Streichung der Mitteilungsfiktion zum 1. August
2021 begriindet. Sofern tatsachlich alle Referenzen auf die Mitteilungsfiktion des § 20 Absatz 2
GwG-Neu zum 1. August 2020 gestrichen werden sollten, dann resultiert daraus eine strukturelle
Regelungsliicke die bewirkt, dass das Transparenzregister in seiner heutigen Auspragung und in der
bis zum 1. April 2023 anwendbaren Fassung lediglich ein Auffangregister fiir die bereits heute
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meldeplfichtigen Personen, die bisher nicht von der Mitteilungsfiktion des § 20 Absatz 2 GwG-Neu
partizipieren konnten. Mit der Streichung der Mitteilungsfiktion wird namlich gleichzeitig bewirkt,
dass das Transparenzregister eben strukturell nicht mehr auf die Indexdaten bei den amtlichen
Registern zurickgreifen kann, die Gberhaupt erst die heutige Mitteilungsfiktion mit Leben fillen.
Mit anderen Worten, die in den amtlichen Registern fiir ca. 70 — 80 Prozent (BT-Drucks. 18/11555,
S.127) aller juristischen Personen und eingetragenen Personengesellschaften eingetragenen Daten
zu wirtschaftlich Berechtigten waren nicht mehr vom Transparenzregister in seiner Auspragung als
Auffangregister erfasst. Unabhangig davon, dass die Indexdaten der jeweiligen amtlichen Register
vielleicht technisch verkniipft bleiben, scheidet mit der Streichung der Mitteilungsfiktion des § 20
Absatz 2 GwG-Neu auch systematisch die rechtliche Interpretation dieser Indexdaten dahingehend
aus, als waren sie gegenliber dem Transparenzregister mitgeteilt worden. Mit anderen Worten, bis
zu einer direkten Mitteilung durch das meldepflichtige Unternehmen an das Transparenzregister
lagen keine diesbeziiglich verwertbaren Informationen fir das Transparenzregister mehr vor.

Auch die Regelungen zur Einsichtnahme und zur Unstimmigkeitsmeldung kdnnen nicht tiberzeugen,
weil sie widersprichlich und inkonsistent sind. Als Beispiel sei angefiihrt, dass zwar die Einfiihrung
eines automatisierten Einsichtsnahmeverfahrens beabsichtigt ist. Allerdings besteht gegenwartig
keine Ausnahme im Hinblick auf die Antragsstellung, um eine Einsichtnahme zu erreichen. Die
diesbezligliche Rechtsverordnung sieht unverandert vor, dass Antrdage auf Einsichtnahme
ausschlieBlich Gber die Internetseite des Transparenzregisters — also fiir jeden Einzelfall manuell —
gestellt werden koénnen. Eine Antrag auf Einsichtnahme Uber das automatisierte
Einsichtnahmeverfahren ist mithin nicht moglich. In der Folge wire lediglich die Ubermittlung der
Daten zu einer genehmigten Einsichtnahme im Wege des automatisierten
Einsichtnahmeverfahrens moglich. Allerdings muss auch hier gesagt werden, dass der Weg der
Antragstellung den Weg der Bereitstellung der Daten vorgibt.

Es wird ausdriicklich begriiRt, dass den Mitgliedern der Offentlichkeit (§ 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer
3 Gw@G) in der Zukunft die Einsichtnahme auch ohne Darlegung eines berechtigten Interesses
gewdhrt werden soll, was durch die Streichung von § 8 TrEinV refelktiert wird. Es ist allerdings in
keiner Art und Weise nachvollziehbar, weshalb die Hirden fiir die Einsichtnahme fir die
Verpflichteten aufrechterhalten bleiben sollten und keine korrespondierende Anderung fiir die
Regelung des § 7 TrEinV beabsichtigt ist. Immerhin wird mit der beabsichtigten Einfiihrung von § 12
Absatz 3 Satz 3 GwG-Neu kiinftig eine gesetzlich verbindliche Pflicht fiir alle Verpflichteten im Sinne
des § 2 Absatz 1 GwG eingefiihrt, die diese zum Abruf eines Auszuges der Uber das
Transparenzregister zuganglichen Daten verpflichtet. Die Erfiillung der gesetzlichen
vorgeschriebenen Sorgfaltspflichten bedingt zwangldufig eine Einsichtnahme. Weshalb dennoch
ohne ersichtlichen Grund an der heute bestehenden Verpflichtung zur Abgabe einer Erklarung
festgehalten wird, dass die Einsichtnahme zur Erflllung der Sorgfaltspflichten nach § 10 Absatz 1
Nummer 1 GwG erfolgt, ist sachlogisch nicht nachvollziehbar. Es wird damit ein “weifler Schimmel”
geregelt, weil das Ergebnis jeder Erklaung eines Verpflichteten von vorherein klar ist. Insofern ist
gerade hier eine gesetzliche Fiktion geboten, dass jede Einsichtnahme eines Verpflichteten, der
Erfillung der Sorgfaltspflichten dient.

Ebenfalls aus der Zeit und nicht nachvollziehbar ist die Beschrankung des Zugangs zum
automatisierten Einsichtnahmeverfahren auf die Verpflichteten im Sinne von § 2 Absatz 1 Nummer
1 bis 3 und 7 GwG sowie gegenliber Notaren:
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a) Kreditinstitute nach § 1 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes, mit Ausnahme der in § 2
Absatz 1 Nummer 3 bis 8 des Kreditwesengesetzes genannten Unternehmen, und im
Inland gelegene Zweigstellen und Zweigniederlassungen von Kreditinstituten mit Sitz im
Ausland,

b) Finanzdienstleistungsinstitute nach § 1 Absatz 1a des Kreditwesengesetzes, mit
Ausnahme der in § 2 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 bis 10 und 12 und Absatz 10 des
Kreditwesengesetzes genannten Unternehmen, und im Inland gelegene Zweigstellen und
Zweigniederlassungen von Finanzdienstleistungsinstituten mit Sitz im Ausland,

c) Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute nach § 1 Absatz 3 des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes und im Inland gelegene Zweigstellen und
Zweigniederlassungen von vergleichbaren Instituten mit Sitz im Ausland,

d) Versicherungsunternehmen nach Artikel 13 Nummer 1 der Richtlinie 2009/138/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die
Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstatigkeit
(Solvabilitat I1) (ABI. L 335 vom 17.12.2009, S. 1) und im Inland gelegene Niederlassungen
solcher Unternehmen mit Sitz im Ausland, soweit sie jeweils

a. Lebensversicherungstatigkeiten, die unter diese Richtlinie fallen, anbieten,
b. Unfallversicherungen mit Pramienriickgewahr anbieten,

c. Darlehen im Sinne von § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 des Kreditwesengesetzes
vergeben oder

d. Kapitalisierungsprodukte anbieten,

Hieraus entsteht eine nicht begriindbare Benachteiligung aller anderen Verpflichtetengruppen im
Sinne des § 2 Absatz 1 GwG, die nicht hinnehmbar ist. Aus einer solchen Beschrankung resultieren
immerhin auch Wettbewerbsnachteile fiir diese anderen Verpflichtetengruppen. Ferner muss
beriicksichtigt werden, dass es ohnehin um die Bereitstellung dieser Daten (ber ein zentrales
europaisches Portal geht. Welchen Zweck sollte ein zentrales europdisches Portal haben, wenn
nicht alle Verpflichteten mit Sitz in einem Mitgliedsstaat der Europdischen Union gleichermaRen
Zugang zu einem automatisierten Einsichtnahmeverfahren bekommen sollten. Die Beschrdankung
ist aber auch noch in einer weiteren Hinsicht nicht sachgerecht. Ein Kreditinstitut mit Sitz in
Frankreich ohne Zweigniederlassung in Deutschland, hatte nach gegenwartiger Regelung keinerlei
Moglichkeit das automatisierte Einsichtnahmeverfahren zu nutzen, weil dieses franzosiche
Kreditinstitut kein Verpflichteter im Sinne von § 2 Absatz 1 GwG ist. Daraus ergibt sich gleich noch
eine weitere Problemstellung, die im Rahmen des weiteren Gesetzgebungsverfahrens abgeschafft
werden muss. Aufgrund der Regelung des § 23 Absatz 1 GwG ist der Zugang zur Einsichtnahme in
das deutsche Transparenzregister ausschlieBlich auf Verpflichtete im Sinne des § 2 Absatz 1 GwG
mit Sitz in Deutschland begrenzt. Mit anderen Worten, kein Verpflichteter mit Sitz in einem anderen
Mitgliedsstaat der EU im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2015/849 in der
anwendbaren Fassung hat Gberhaupt die Moéglichkeit eine Einsichtnahme in seiner Eigenschaft als
Verpflichteter vorzunehmen. All diese Verpflichteten aus anderen Mitgliedsstaaten der EU kdnnten
allenfalls eine Einsichtnahme als Mitglieder der Offentlichkeit beantragen. Eine solche
Diskreminierung ist nicht konform mit der europarechtlichen Harmonisierung.

Als abschlieBendes Beispiel fiir die zahlreichen konzeptionellen Mangel des vorliegenden
Referentenentwurfs wird in diesem Kapitel noch auf die unverhaltnismaRige Ausgestaltung des

Stellungnahme zum TraFinG Gw -12-



b v z i Bundesverband
der Zahlungs-und

E-Geld-Institute

Gebihrenverzeichnisses eingegangen. Nach aktuell bestehender Regelung miissen alle
Unternehmen mit Sitz in Deutschland seit 2020 eine jahrliche Gebihr in H6he von EUR 4,80 (bis
2019 noch EUR 2,50) gegeniiber der beliehenen Stelle der Bundesanzeiger Verlag GmbH entrichten.
Dabei spielt es bereits heute keine Rolle, ob ein Unternehmen tatsachlich eine aktive Registrierung
zum Transparenzregister vorgenommen hat oder nicht. Es ist also vollkommen unerheblich, ob ein
Unternehmen eine Eintragung im Auffangregister vorhalt oder nicht. Allein der Umstand das es sich
um eine Vereinigung im Sinne von § 20 Absatz 1 GwG oder um eine Rechtsgestaltung im Sinne von
§ 21 GwG handelt, begriindet die Verpflichtung zur Zahlung dieser Jahresgebiihr. Beriicksichtigt
man die im Referentenentwurf benannte Zahl von 1,9 Millionen eintragungspflichtigen Einheiten,
ergibt sich hieraus eine Gesamtgebihr in Hohe von EUR 8.550.000 die die Bundesanzeiger Verlag
GmbH jahrlich vereinnahmt. Hinzukommen fiir jede Einsichtnahme Gebihren in Hohe von
EUR 1,65.

Ausgehend von der letzten Anderung des Transparenzregisters wurde mit einer Haufigkeit der
Einsichtnahme von lediglich 800 Vorgangen pro Jahr gerechnet (BT-Drucks. 19/13827. S. 54).
Wohlgemekrt auch hier gab es keine zwingede Verpflichtung in jedem Einzelfall in das
Transparenzregister Einsicht zu nehmen, um die Sorgfaltspflichten zu erfiillen.

Beriicksichtigt man die Entwicklung der Einsichtnahme, die die Bundesregierung zum 20. Jun 2020
veroffentlicht hat, dann gestaltet sich die reale Haufigkeit der Einsichtnahme fiir die Jahre 2017 bis
2019 wie folgt:

Jahr Behérden nach § 23 | Verpflichtete nach § 23 | Jedermann/Mitglieder
Absatz 1 Satz 1 Nummer | Absatz 1 Satz 1 Nummer | der Offentlichkeit nach §
1 GwG 2 GwG 23 Absatz 1 Satz 1

Nummer 3 GwG
Anzahl Prozentualer | Anzahl Prozentualer | Anzahl Prozentualer
Anteil Anteil Anteil

2017 -/- 0,00% 47 50,54% 46 49,46%

2018 3.364 41,81% 3.678 45,71% 1.004 12,48%

2019 13.733 15,39% 73.722 82,64% 1.754 1,97%

(in Anlehnung an BT-Drucks. 19/21441, S. 3)

Die Zahlen haben sich allein im ersten Halbjahr des Jahres 2020 wie folgt entwickelt.

2020 Behérden nach § 23 | Verpflichtete nach § 23 | Jedermann/Mitglieder
Monat Absatz 1 Satz 1 Nummer | Absatz 1 Satz 1 Nummer | der Offentlichkeit nach §
1 GwG 2 GwG 23 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 GwG
Anzahl Prozentualer | Anzahl Prozentualer | Anzahl Prozentualer
Anteil Anteil Anteil
Januar 1.872 11,48% 12.675 77,70% 1.765 10,82%
Februar 1.798 9,15% 15.951 81,18% 1.901 9,67%
Marz 1.239 6,04% 17.455 85,09% 1.819 8,87%
April 1.238 6,16% 17.164 85,34% 1.710 8,50%
Mai 1.447 5,93% 21.302 87,34% 1.640 6,72%
Juni 1.858 6,86% 23.321 86,14% 1.895 7,00%
Bis 20. Juli 1.403 7,03% 17.216 86,30% 1.330 6,67%
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2020 Behérden nach § 23 | Verpflichtete nach § 23 | Jedermann/Mitglieder
Monat Absatz 1 Satz 1 Nummer | Absatz 1 Satz 1 Nummer | der Offentlichkeit nach §
1GwG 2 GwG 23 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 GwG
Anzahl Prozentualer | Anzahl Prozentualer | Anzahl Prozentualer
Anteil Anteil Anteil
Insgesamt 10.855 7,33% 125.084 | 84,52% 12.060 8,15%

(in Anlehnung an BT-Drucks. 19/21441, S. 4)

Die Zahlen belegen, dass insbesondere auch die Personengruppe der Behoérden im Sinne von § 23
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GwG zu den materiell aktiven Nutzern des Transparenzregisters gehoren.
Die Behorden haben etwa ebensoviele Einsichthnahmen vorgenommen, wie dies die Mitglieder der
Offentlichkeit gemacht haben. Mit dem geplanten Ausbau auf ein Vollregister ist es indes zu
erwarten, dass die Fallzahlen der Einsichtnahmen durch die Behérden weiterhin ansteigen werden.
Vor diesem Hintergrund erscheint es unverhaltnismaRig, wenn die Kosten des Transparenzregisters
allein durch die Einsichtberechtigten nach § 23 absatz 1 Satz 1 Nummer 2 GwG getragen werden
missen. Dies kommt einer Quersubventionierung der Behorden gleich, weil sie sich die Kosten
einer Einsichtnahme dadurch ersparen, dass die realen Kosten den anderen gebiihrenpflichtigen
Personen umgelegt werden. Dabei muss materiell auch berichsichtigt werden, dass die Behorden
schon keine jahrliche Registrierungsgebihr entrichten missen.

Bericksichtigt man ferner, dass das Bundesministerium der Finanzen die Haufigkeit der Fallzahlen,
die Einsichtnahme notwendigmachen noch im Jahr 2019 mit 800 angebeben hat, dann ist dies der
Wert den allein die Behorden monatlich um das Doppelte mit ihren Einsichtnahmen Gbersteigen.

Mit der in § 12 Absatz 3 Satz 3 GwG-Neu beabsichtigten Regelung wird es fiir jeden Verpflichteten
unabdingbar sein, eine Einsichtnahme in das Transparenzregister vorzunehmen. Mit anderen
Worten, die Fallzahlen werden exponentiell zunehmen. Vorliegend muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass die Hohe der gegenwartig erhobenen Einsichtnahmegebiihr in Héhe vin
EUR 1.65 maRgeblich von der falschen Annahme der 800 Fallzahlen gepragt ist. Tatsdchlich wurden
jedoch nicht 800 Einsichtnahmen im Jahr 2020 vollzogen sondern bereits innerhalb eines halben
Jahres bis zum 30. Juni 2020 insgesamt 128.050 Einsichtnahmen, die mit einem Gesamtwert in
Hohe von EUR 211.282,50 in Rechnung gestellt wurden. Das sind 160 Mal soviele Einsichtnahmen,
als vom Gesetzgeber urspriinglich angenommen. Ubertridgt man den zu erwartenden weiteren
Anstieg, muss eine substanzielle Anpassung der Gebilihrenverordnung im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens behandelt werden.

2.4 Datenschutzrechtliche Bedenken

Die beabsichtigte Aufnahme des Begriffs “Finanzinformationen” in § 1 Absatz 26 GwG-Neu und des
Begriffs “Finanzanalyse” in § 1 Absatz 27 GwG bewirkt in der vorliegenden Fassung ein Gold-Plating
im Verhaltnis zur europarechlichen Vorgabe. Dies widerspricht der Mitteilung der Europaischen
Kommission zum Aktionsplan fiir eine umfassende Politik der Union zur Verhinderung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (C(2020) 2800 final vom 7. Mai 2020) und der damit
verbundenen Zielsetzung eines harmonisierten Regelwerks.
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Des weiteren ergeben sich massive datenschutzrechtliche Bedenken hinsichtlich der Ausgestaltung
der weiteren Regelungen auf Basis der betreffenden Begriffsbestimmungen. Diese gehen
gleichermallen einher mit Bedenken hinsichtlich ihrer uneingeschrankten Verwendbarkeit im
Rahmen von Auskunftsersuchen unter Einbeziehung auslandischer Stellen.

Der Begriff der “Finanzinformationen” wird europarechtlich durch Artikel 2 Nummer 5 der Richtlinie
2019/1153 definiert, der entsprechend der Gesetzesbegriindung hiermit umgesetzt werden soll.
Dabei wird verkannt, dass sich die Begriffsdefinition aus mehreren Teilelementen
zusammensetzen. “Finanzinformationen” im europarechtlichen Sinne sind solche, die bei der
zentralen Meldestelle vorhanden sind, um

a) Geldwasche
und
b) Terrorismusfinanzierung

zu verhiten, aufzudecken und wirksam zu bekdmpfen. Allerdings sind die Begriffe der
“Geldwasche” und der “Terrorismusfinanzierung” durch Artikel 2 Nummer 8 und 10 der Richtlinie
2019/1153 ebenfalls europarechtlich eindeutig wie folgt definiert:

,Fiir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

8. ,Geldwdsche” die Handlung nach Artikel 3 der Richtlinie (EU) 2018/1673 des
Europdischen Parlaments und des Rates

10. ,Terrorismusfinanzierung” die Handlung nach Artikel 11 der Richtlinie (EU) 2017/541
des Europdischen Parlaments und des Rates”

Gegenwartig befindet sich die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/1673 des Europaischen
Parlaments und des Rates im nationalen Gesetzgebungsprozess. Dabei sieht der deutsche
Gesetzentwurf vor:

,Hierzu gehéren auch die Anpassung des Straftatbestandes der Geldwdsche an die
Vorgaben der EU-Richtlinie (iber die strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwdsche und die
Verbesserung seiner praktischen Handhabbarkeit. Das geltende deutsche Recht entspricht
zwar bereits weitgehend den geldwdscherechtlichen Vorgaben verschiedener
internationaler Rechtsinstrumente wie beispielsweise dem Ubereinkommen des Europarats
vom 16. Mai 2005 iiber Geldwdsche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von
Ertréigen aus Straftaten und iiber die Finanzierung des Terrorismus, dem Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen Korruption sowie dem Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitét. Auch den Vorgaben der
Richtlinie entspricht § 261 des Strafgesetzbuches (StGB) bereits zu einem grofsen Teil.
Allerdings soll die strafrechtliche Bekdmpfung der Geldwdsche weiter verbessert werden
und dazu soll auch (iber die internationalen Mindestvorgaben hinausgegangen werden. Die
Umsetzung der Richtlinie wird daher verbunden mit einer Neufassung des
Straftatbestandes, der zukiinftig alle Straftaten als Geldwdschevortaten einbeziehen soll.
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Die Geldwdschestrafbarkeit wird damit deutlich hédufiger als bisher greifen.” (BT-Drucks.
19/24180, S. 2f, 12)

Mit anderen Worten, der anwendbare Begriff der “Geldwasche” im Sinne von § 1 Absatz 1 GwG-
Neu wird aller Voraussicht nach gerade nicht dem Begriff der “Geldwasche” entsprechen, wie er
europarechtlich im Sinne der Mindestharmonisierung durch Artikel 2 Nummer 8 der Richtlinie
2019/1153 definiert ist. Gerade weil aber der Begriff der Geldwasche in § 1 Absatz 1 GwG mit
eindeutiger Bezugnahme auf § 261 StGB definiert wird, ergeben sich in der weiteren Folge
erhebliche Abgrenzungsprobleme. Sollte der All-Crime Ansatz in § 261 StGB umgesetzt werden,
ohne dass es eine gleichzeitige Eingrenzung des Begriffs der Geldwasche im Geldwaschegesetz gibt,
dann werden kiinftig seitens der in Deutschland ansassigen Verpflichteten auch solche Tatsachen
zum Gegenstand von Verdachtmeldungen gemacht, die auf Straftaten hindeuten, die Vortat zur
Geldwaésche im Sinne des All-Crime Ansatzes sind nicht jedoch im Sinne der europarechtlichen
Vorgabe.

Die bei der Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersuchungen in Zukunft eingehenden und
vorhandenen Daten gehen damit inhaltlich weit Uber die europarechtliche Vorgabe der
Finanzinformationen im Sinne von Artikel 2 Nummer 5 der Richtlinie 2019/1153 hinaus, weil in
Deutschland eine viel weiter gefasste Interpretation des europarechtlich definierten Begriffs der
Geldwéasche zur Anwendung kommt. Es liegt in der Natur der Sache, dass bei einer mit den
europarechtlichen Vorgaben gleichlaufenden Begriffsverwendung ein anderer und viel weniger
umfangreicher Pool an Daten bei der Zentralstelle fir Finanztransanktionsuntersuchungen
vorliegen wirde, als dies unter dem viel weitergehenden deutschen All-Crime Ansatz der Fall ist.

In der Folge muss insbesondere im Rahmen von Auskunftsersuchen, insbesondere ausldandischer
Behorden, einschlieRlich Europol, eine strickte Abgrenzung und Differnzierung des vorhandenen
Datenbestandes erfolgen. Die europarechtlichen Vorgaben haben lediglich eine
(Mindest-)Harmionierung in Bezug auf die Daten geschaffen, die unter Bericksichtigung der
europarechtlichen Vorgaben anfallen. Damit ist gerade nicht der gesamte Datenpool an
Finanzinformationen erfasst, wie er klinftig bei der Zentralstelle far
Finanztransaktionsuntersuchungen vorliegen wird. In der Folge muss bei jedem
grenzliberschreitenden Auskunftsersuchen eine Differenzierung des Datenpools bei der
Zentralstelle fir Finanztranskationsuntersuchungen dahingehend vorgenommen werden, dass
lediglich die Teilmenge Verwendung finden darf, die durch die europarechtliche Harmonisierung
abgedeckt ist. Jede dariiberhinausgehende Verwendung von Finanzinformationen kann im Rahmen
weiterer rechtstaatlicher MalRnahmen die Vollziehbarkeit des Strafverfolgungsverfahrens
gefdhren. Abgesehen davon, wiirde die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen bei
vollstandigem Rickgriff auf den vorhandenen Datenbestand fiir ein Auskufntsersuchen mit
Auslandsbezug einen VerstoR gegen die Vorgaben der Verordnung (EU) 2016/679
(Datenschutzgrundverordnung) begehen. Eine solche Diskrepanz ist immer dann gegeben, wenn
bei der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen Daten vorhanden sind und auch
verarbeitet werden, die sich zwar auf eine Straftat beziehen, die Vortat zur Geldwéasche im Sinne
von § 261 StGB ist, nicht jedoch im Sinne der Vorgaben der Richtlinie (EU) 2018/1673.

Es darf von Anfang an bezweifelt werden, dass eine derartige Differenzierung der Datenhaushalte
technisch wie operativ abbildbar ist.
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Was fir die Finanzinformationen gilt, kann auch in entsprechender Art und Weise auf den
beabsichtigte Bestimmung des Begriffs “Finanzanalyse” lbertragen werden. Auch hier muss die
Begriffsbestimme als nicht rechtskonform abgelehnt werden.

Auch an dieser Stelle entsteht mit der vorliegenden Regelung erneut ein Gold-Plating im Verhaltnis
zur europarechtlichen Vorgabe. Dies widerspricht ebenfalls der Mitteilung der Europaischen
Kommission zum Aktionsplan fiir eine umfassende Politik der Union zur Verhinderung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (C(2020) 2800 final vom 7. Mai 2020) und der damit
verbundenen Zielsetzung eines harmonisierten Regelwerks.

Des weiteren ergeben sich mindestens gleichwertige datenschutzrechtliche Bedenken hinsichtlich
der Ausgestaltung der weiteren Regelungen, die mit diesem Referentenentwurf verfolgt werden
und die Verwendung der Finanzanalysen zum Gegenstand haben.

Die von der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen erstellten Finanzanalysen werden
sich unter Beriicksichtigung der im Gesetzgebungsprozess befindlichen Anderung des § 261 StGB,
der von zentraler Bedeutung fiir alle Verdachtsmeldungen nach § 43 GwG ist, eben gerade auch auf
solche Daten beziehen, die nicht von den europarechtlichen Begriffsdefinitionen abgedeckt ist.
Grund hierfiir ist das beabsichtigte Gold-Plating und der verfolgte All-Crime Ansatz.

Alle bereits zur beabsichtigen Regelung des § 1 Absatz 26 GwG-Neu getroffenen Ausfiihrungen sind
auf diesen Aspekt entsprechend anwendbar. In der Folge misste die Zentralstelle fir
Finanztransaktionsuntersuchen jeweils eine separate “Finanzanalyse” basierend allein auf solchen
vorhandenen Daten erstellen, die durch die europarechtliche Mindestharminisierung abgedeckt
sind und gerade nicht den dartiberhinausgehenden vollstandigen Datenpool im Sinne der hier
konzipierten gesetzlichen Regelung umfassen.

Es darf von Anfang an bezweifelt werden, dass eine derartige Differenzierung der Datenhaushalte
technisch wie operativ abbildbar ist.

Die Ausfiihrungen miissen entsprechend gelten bei Auskunftsersuchen einer inlandischen Behorde,
die diese zum Zweck der Beantwortung eines Aufskunftsersuchens einer auslandischen Behorde
stellen.
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3 Stellungnahme im Detail

Referentenentwurf Anmerkung des Bundesverbands der Zahlungsinstitute

Artikel 1 — Anderung des Geldwischegesetzes

Das Geldwaschegesetz vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1822), das zuletzt
durch Artikel 269 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Inhaltsverzeichnis

§ 11 Identifizierung Zunéchst wird auf die ausfihrliche Stellungnahme in Kapitel 2.2 verwiesen.

Gegenwartig sieht Artikel 1 Nr. 1 des Referentenentwurfs keine Anpassung des
Inhaltsverzeichnisses in Bezug auf § 11 GwG-Neu vor, obwohl mit Artikel 1 Nr. 11 a)
des Referentenentwurfs die Anderung der Uberschrift des § 11 GwG wie folgt
bewirkt werden soll:

§ 11 Identifizierung; Erhebung von Angaben zum Zwecke der
Identifizierung

Die Uberschrift sollte unter Beriicksichtigung der in Kapitel 2.2.1 vorgeschlagenen
Fassung der Begriffsbestimmung des § 1 Absatz 3 Nummer 1 GwG-Neu wie folgt
geandert werden:

§ 11 Identifizierung; Erheben von Angaben zur Identitdt

Damit wird sowohl redaktionell als auch strukturell der vorgeschlagene Wortlaut
reflektiert.
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Referentenentwurf Anmerkung des Bundesverbands der Zahlungsinstitute

§ 12 ldentititsitberprifung-Uberpriifung von Angaben zum Zweck der | Zunichst wird auf die ausfiihrliche Stellungnahme in Kapitel 2.2 verwiesen.
Identifizierung, Verordnungsermachtigung

Die Uberschrift sollte unter Beriicksichtigung der in Kapitel 2.2.1 vorgeschlagenen
Fassung der Begriffsbestimmung des § 1 Absatz 3 Nummer 2 GwG-Neu wie folgt
gedndert werden:

§ 12 ldentititsuberpritfung—Uberpriifung der Angaben zur Identitit,

Verordnungsermachtigung

Damit wird sowohl redaktionell als auch strukturell der vorgeschlagene Wortlaut
reflektiert.

§ 13 Verfahren zur ldentititsiiberprifung Uberpriifung von Angaben zum | Zunichst wird auf die ausfiihrliche Stellungnahme in Kapitel 2.2 verwiesen.
Zwecke der Identifizierung, Verordnungsermachtigung

Die Uberschrift sollte unter Beriicksichtigung der in Kapitel 2.2.1 vorgeschlagenen
Fassung der Begriffsbestimmung des § 1 Absatz 3 Nummer 2 GwG-Neu wie folgt
gedndert werden:

§ 13 Verfahren zur identititsiiberprisfung-Uberpriifung der Angaben zur
Identitdt, Verordnungsermachtigung

Damit wird sowohl redaktionell als auch strukturell der vorgeschlagene Wortlaut
reflektiert.

Abschnitt 1 Es bedarf keiner Anpassung der Uberschrift, weil die Einfiihrung eines § 3a GwG

Begriffsbestimmungen und, Verpflichtete und risikobasierter Ansatz abgelehnt wird und auch nicht sachgerecht erscheint.

Es wird auf die Stellungnahme in Kapitel 3 zu § 3a GwG-Neu verwiesen.

§ 1 Begriffsbestimmungen
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(3)

Identifizierung im Sinne dieses Gesetzes besteht aus

1. derFeststellungdertdentitatdureh dem Erheben von Angaben

zum Zwecke der Identifizierung und

2. der Uberpriifung dertdentitit dieser Angaben zum Zwecke der

Identifizierung.

Zunachst wird auf die ausfuhrliche Stellungnahme in Kapitel 2.2 verwiesen, die
insgesamt entsprechend anwendbar ist.

Hilfsweise, wird unter Berlcksichtigung der Stellungnahme in Kapitel 2.2.1
vorgeschlagen, den Wortlaut des § 1 Absatz 3 GwG-Neu wie folgt zu andern:

(3)

Identifizierung im Sinne dieses Gesetzes besteht aus

1. derFeststelung-dertdentitdt-dureh dem Erheben von Angaben zur
Identitdt und

2. der Uberpriifung dertdentitit dieser Angaben zur Identitit.

Damit wird insbesondere vermieden, dass der Begriff ,ldentifizierung” durch
Verwendung des gleichen Wortes definiert wird.

(26)

Finanzinformationen im Sinne dieses Gesetzes sind alle Arten von

Informationen oder Daten, wie insbesondere Daten Uber finanzielle
Vermogenswerte, Geldbewegungen oder finanzgeschaftliche
Beziehungen, die  bereits bei der Zentralstelle  fir
Finanztransaktionsuntersuchungen oder anderen  zentralen
Meldestellen im Sinne des Artikels 32 der Richtlinie (EU) 2015/849
vorhanden sind, um Geldwadsche und Terrorismusfinanzierung zu
verhiten, aufzudecken und wirksam zu bekdmpfen.

Die beabsichtigte Fassung der Begriffsbestimmung wird abgelehnt.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

(27)

Finanzanalyse im Sinne dieses Gesetzes ist das Ergebnis der von der

Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen oder anderen
zentralen Meldestellen im Sinne des Artikel 32 der Richtlinie (EU)
2015/849 fur die Erfullung ihrer Aufgaben nach der Richtlinie (EU)

Die beabsichtigte Fassung der Begriffsbestimmung wird abgelehnt.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.
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2015/849 bereits durchgefihrten operativen und strategischen
Analyse.

(28)

Die Bezeichnung

1.

Richtlinie (EU) 2015/849 bezeichnet die Richtlinie (EU) 2015/849
des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 20. Mai 2015 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und
des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie
2006/70/EG der Kommission, die zuletzt durch die Richtlinie (EU)
2018/843 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 30.
Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwische und der Terrorismusfinanzierung und zur Anderung
der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU gedndert worden ist.

Richtlinie (EU) 2019/1153 bezeichnet die Richtlinie (EU) 2019/1153
des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 20. Juni 2019 zur
Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung von
Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Verhiitung,
Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung bestimmter Straftaten
und zur Aufhebung des Beschlusses 2000/642/J1 des Rates;

Verordnung (EU) 2016/794 bezeichnet die Verordnung (EU)
2016/794 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 11.
Mai 2016 lber die Agentur der Europdischen Union fir die

Im Referentenentwurf findet sich keine Gesetzesbegriindung, warum es einer
gesetzlichen Bestimmung der referenzierten Richtlinien bedarf.

Der Bedarf einer solchen Bezeichnung ist auch nicht ersichtlich.

Abgesehen davon sollte bei einer Einfilhrung einer deratigen Bezeichnung, diese
dann auch im Referentenentwurf einheitlich verwendet werden. Es wird auf die
Stellungnahme zu § 3a Absatz 2 GwG-Neu, § 26 Absatz 1 GwG-Neu verwiesen.
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Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) und
zur _Ersetzung und Aufhebung der Beschliisse 2009/371/l1,
2009/934/J1, 2009/935/J1, 2009/936/J1 und 2009/968/II.

Die Auslegung des Begriffs der ,, auftretenden Person“ ist in der Praxis uneinheitlich.
Je nach Kategorie von Verpflichteten und je nach zustdandiger Aufsichtsbehérde
findet eine andere Auslegung dariber Anwendung, wer eine , auftretende Person”
im Sinne des Geldwaschegesetzes ist. Dieser Umstand tragt nicht zu einer
harmonisierten und national einheitlichen Anwendung des Geldwaschegesetzes bei.

Deshalb sollte eine eindeutige Begriffsbestimmung der fiir einen Vertragspartner
,auftretenden Person” im Geldwaschegesetz erfolgen:

§ 1 Absatz 29 GwG-Neu

(29) Auftretende Person im Sinne dieses Gesetzes ist jede natlrliche
Person, die

a) nicht selbst Vertragspartner ist und

b) gegenilber dem Verpflichteten erkennbar als Bote oder Vertreter
des Vertragspartners auftritt und

c) nicht Mitglied des Vertretungsorgans oder als gesetzlicher
Vertreter des Vertragspartners in Form einer juristischen Person
oder Personengesellschaft ist.

§ 3 Wirtschaftlich Berechtigter

(1)  Wirtschaftlich Berechtigter im Sinne dieses Gesetzes ist Die Stellungnahme unterteilt sich in zwei Aspekte:

1. Aspekt:
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1. die natirliche Person, in deren Eigentum oder unter deren | Die beabsichtigte Anderung sollte hinsichtlich der Wortwahl angepasst werden, um
Kontrolle der—Vertragspartner die juristische Person, sonstige | die Einheitlichkeit der im Geldwaschegesetz verwendeten Wortwahl fortzusetzen.
Gesellschaft oder eine Rechtsgestaltung im Sinne des Absatzes 3
letztlich steht, oder

Vorschlag:

, o ) . (1)  Wirtschaftlich Berechtigter im Sinne dieses Gesetzes ist
2. die natirliche Person, auf deren Veranlassung eine Transaktion

letztlich durchgefiihrt oder eine Geschiftsbeziehung letztlich 1. die natdirliche Person, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle
begriindet wird. der Vertragspartner_in Form einer juristischen Person oder
Personengesellschaft des privaten Rechts im Sinne von Absatz 2 oder
in Form einer Rechtsgestaltung im Sinne des Absatzes 3 letztlich
steht, oder

Zu den wirtschaftlich Berechtigten zahlen insbesondere die in den
Absatzen 2 bis 4 aufgeflihrten natirlichen Personen.

Der klarstellende Charakter einer redaktionellen Anpassung ist zu begriRen.
Immerhin kénnen nur ,,Rechtsgebilde” von einer natirlichen Person kontrolliert oder
im Eigentum einer natiirlichen Person stehen.

Dabei ist der Begriff des “Vertragspartners” von erheblicher Bedeutung und darf in
keinem Fall gestrichen werden. Immerhin wird dadurch klargestellt, dass lediglich in
Bezug auf den Vertragspartner ein wirtschaftlich Berechtigter durch den
Verpflichteten identifiziert werden muss. Ein Verpflichteter muss gerade nicht einen
wirtschaftlich Berechtigten identifizieren, der sich sonst gegebenenfalls hinter einer
auftretenden Person befindet, weil die auftretende Person gerade auch Rechnung
des Vertragspartners handelt und nicht auf Veranlassung einer sonstigen Person im
Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 2 GwG.

Die Wortwahl der “sonstigen Gesellschaft” sollte keine Verwendung finden und
ebenso aus § 3 Absatz 2 GwG elemeniert werden. Aktuell wird die Wortwahl
“sonstige Gesellschaft” lediglich in § 3 Absatz 2 GwG verwendet. Ansonsten wird im
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Geldwdaschegesetz immer die  Wortwahl  “juristische  Personen  und
Personengesellschaften” verwendet. In diesem Zusammenhang wird auf die
Stellungnahme zu § 3 Absatz 2 GwG-Neu verwiesen.

Der Zusatz “des privaten Rechts” stellt im Umkehrschluss klar, dass es einen
wirtschaftlich Berechtigten hinter einer Person des 6ffentlichen Rechts nicht gibt.
Damit wirde endlich jede weitere Diskussion dariber erledigt, ob bei einer
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts ein wirtschaftlich Berechtigter ermittelt
werden misste. Alle komplexen Formulierungen zur Abgrenzung kdnnten in der
weiteren Folge aus dem GwG entfernt werden.

2. Aspekt:

Die vorgesehene Gesetzesbegriindung zur Streichung des Begriffs des
“Vertragspartners” ist abwegig, erschlief3t sich nicht und bedarf einer Neufassung.
Sie ist sachlich nicht zutreffend.

Der Begriff des “Vertragspartners” ist zwar nicht Gegenstand der
Begriffsbestimmungen des § 1 GwG, jedoch ist die Verwendung des Begriffs
eindeutig. Es ist jeweils die Person mit der eine Geschaftsbeziehung begriindet wird
oder aber die Person fiir die auBerhalb einer bestehenden Geschaftsbeziehung eine
Transaktion durchgefiihrt wird. Es ist der Vertragspartner, der vom Verpflichteten
nach § 10 Absatz 1 Nummer 1 GwG identifiziert werden muss. In Bezug auf diesen
Vertragspartner muss nach § 10 Absatz 1 Nummer 2 GwG eine Abklarung erfolgen,
ob der Vertragspartner flr einen wirtschaftlich Berechtigten handelt. Es ist also
Mitnichten so, dass der Begriff des “Vertragspartners” durch die Regelungen der §§
18 bis 26a GwG einen Funktionwandelt erfahren hat. Auch der Begriff des
wirtschaftlich Berechtigten hat alles andere als einen Funktionswandel durch die
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Einfihrung des Transparenzregisters erfahren. Es ist vielmehr so, dass das
Transparenzregister die Funktion hat, Informationen lber den jeweiligen
wirtschaftlich Berechtigten fiir ausgewahlte Rechtsformen zu erfassen und
zugénglich zu machen. (BT-Drucks. 18/11555, S. 89) Das Transparenzregister hat
folglich keinen Funktionswandel des Begriffes des wirtschaftlich Berechtigten
bewirkt.

Dass das Transparenzregister als solche in das Geldwaschegesetz eingebetettet
wurde bringt zusatzlich zum Ausdruck, dass die Erfassung und Bereitstellung der
Daten vor allem der Transparenz zur Verhinderung von Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung dient. Immerhin ist die Artikel 30 Absatz 3 der Richtlinie
(EU) 2015/849 Ausgangspunkt fir die Regeln zum Transparenzregister und nicht ein
anderer gesellschaftsrechtlich gepragter Rechtsakt.

Das Transparenzregister dient seit seiner Einfilhrung insbesondere der Erfiillung der
geldwascherechtlichen Sorgfaltspflichten. Nichtzuletzt deshalb wurden seit 2016
immer wieder nachhaltige Diskussionen liber die Er6ffnung des Zugangs zum
Transparenzregister fiir die Offentlichkeit gefiihrt. Nichtzuletzt deshalb besteht bis
heute, im Falle des Antrags auf Einsichtnahme durch eine Person der Offentlichkeit,
ein insofern im Verhaltnis zu den auskunftsberechtigten Personen nach § 23 Absatz
1 Satz 1 Nummer 1 und 2 GwG eingeschranktes Auskunftsrecht hinsichtlich des
Umfangs der bereitgestellten Daten zum wirtschaftlich Berechtigten.

Der Begriff des “Vertragspartners” wird in den spezifischen Regelungen zum
Transparenzregister der §§ 18 bis 26a GwG einzig und allein in § 21 Absatz 1 Satz 2
und 3 GwG verwendet. Diese Regelung wurde lberhaupt erst mit Wirkung zum 1.
Januar 2020 eingefiihrt, wobei die an dieser Stelle verwendete Bezeichnung
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“Vertragspartner” irrefihrend und gerade nicht im Gleichlauf mit dem im Gbrigen
Geldwaschegesetz verwendten Begriff des “Vertragspartners” steht.

Der Begriff des “Vertragspartners” wird im gesamten Geldwaschegesetz (mit einer
Ausnahme) aus der Perspektive des Verpflichteten im Sinne des § 2 Absatz 1 GwG
verwendet und immer in der Interpretation der Person verstanden, mit der ein
Verpflichtete entweder

a) eine Geschiaftsbeziehung im Sinne von § 1 Absatz 4 GwG begriindet und
unterhalt

oder
b) eine Transaktion im Sinne von § 1 Absatz 5 GwG durchfihrt.

Die einzige Ausnahme zu dieser ansonsten durchgangigen und eindeutigen
Begriffsbestimmung des “Vertragspartners” ist § 21 Absatz 1 Satz 2 und 3 GwG zu
finden. Die klare und eindeutige Verwendung von Begriffen wiirde mithin eine
Anderung der Bezeichnung “Vertragspartner” in § 21 Absatz 2 und 3 GwG
verlangen. Zumal es fiir die Regelung gerade nicht darauf ankommt, ob die in
Deutschland ansdssige “Person” eine solche im Sinne des § 2 Absatz 1 GwG ist.

(2)  Bei juristischen Personen auRer rechtsfahigen Stiftungen und bei | In direkter Folge zu den vorstehenden Ausfiihrungen zu § 3 Absatz 1 Nummer 1 GwG
sonstigen Gesellschaften, die—nichtan—-eirem—organisiertenMarkt | wird fir § 3 Absatz 2 Satz 1 GwG folgende redaktionelle Klarstellung im Sinne der

Aach-§2-AbsatzHl-des-Wertpapierhandelsgesetzes-notiertsindund | Einheitlichkeit der verwendeten Begriffe vorgeschlagen:
o . . (2)  Bei juristischen Personen auller rechtsfahigen Stiftungen und bei
FransparenzanterderungenimHinblickavut-Strmreehisantetleoder .
. ) ) ) . senstigen-Geselschaften Personengesellschaften, ...
gleichwertigen-internationalen-Standardsunterliegenzahlt zu den

wirtschaftlich Berechtigten jede natiirliche Person, die unmittelbar | Die Anderung reflektiert die ansonsten einheitliche Wortwahl innerhalb des

oder mittelbar Gesetzestextes.
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1. mebhr als 25 Prozent der Kapitalanteile halt,
2. mehr als 25 Prozent der Stimmrechte kontrolliert oder Alle im Referentenentwurf beabsichtigten Anderungen des § 3 Absatz 2 GwG-Neu
3. auf vergleichbare Weise Kontrolle austibt. werden abgelehnt.

Mittelbare Kontrolle liegt insbesondere vor, wenn entsprechende
Anteile von einer oder mehreren Vereinigungen nach § 20 Absatz 1
gehalten werden, die von einer natirlichen Person kontrolliert
werden. Kontrolle liegt insbesondere vor, wenn die natirliche
Person unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss
auf die Vereinigung nach § 20 Absatz 1 ausiben kann. Fir das
Bestehen eines beherrschenden Einflusses gilt § 290 Absatz 2 bis 4
des Handelsgesetzbuchs entsprechend. Wenn auch nach
Durchfiihrung umfassender Prifungen und ohne dass Tatsachen
nach § 43 Absatz 1 vorliegen von der meldepflichtigen Vereinigung
nach § 20 Absatz 1 kein wirtschaftlich Berechtigter nach Absatz 1
oder nach den Sdtzen 1 bis 4 ermittelt werden kann, gilt als
wirtschaftlich Berechtigter der jeder gesetzliche Vertreter, der
geschiftsfUhrende  Gesellschafter oder der—Partner des

Vertragspartners nach dem PartGG.

Die im Referentenentwurf beabsichtigte Streichung der Ausnahme in Satz 1 in Bezug
auf an einem organisierten Markt im Sinne von § 2 Absatz 11 WpHG notierten
Gesellschaften wird abgelehnt. Die bisherige Ausnahmeregelung ist beizubehalten,
da sie die Regelung des Artikels 3 Nummer 6 Buchstabe a) i) der Richtlinie (EU)
2015/849 in der anwendbaren Fassung entspricht.

Die beabsichtigte Streichung wiirde wiederum ein nationales Gold-Plating bedeuten.
AuBerdem ist die bisherige Ausnahmeregelung darauf zurlickzufiihren, dass mit
einer Notierung an einem organisierten Markt im Sinne von § 2 Absatz 11 WpHG eine
Transparenz in Bezug auf die Anteilseigner der betreffenden juristischen Person
geschaffen wird, die weit Uber die gesetzlichen Rahmenbedingungen des
Geldwéaschegesetzes hinausgeht. In Folge einer derartigen Notierung ist bereits eine
Transparenz der Anteilseigner gegeben, die weniger als 25% des Kapitels oder der
Stimmrechte auf sich vereinen oder anderweitig Kontrolle ausiiben kdnnen.
Aufgrund der mit einer Notierung an einem organisierten Markt einhergehenden
zusatzlichen Transparenzpflichten besteht ein geringes Risiko der Verschleierung
eines wirtschaftlich Berechtigten. In Verbindung mit der Einfihrung des
risikobasierten Ansatzes wurde in Artikel 3 Nummer 6 Buchstabe a) i) der Richtlinie
2005/60/EG bereits eine entsprechende Ausnahmeregelung getroffen, die inhaltlich
fortbesteht.

Ebenfalls abzulehnen ist die Anpassung von Satz 5. Es ist nicht nachvollziehbar,
woher der erneute Sinneswandel kommt, dass nunmehr doch alle gesetzlichen
Vertreter, alle geschiaftsfihrenden Gesellschafter oder alle Partner einer PartGG als
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fiktive wirtschaftlich Berechtigte gelten sollen. Immerhin gab es seit der Umsetzung
der 4. Geldwascherichtlinie heftige Diskussion, ob nur eine Person fiktiver
wirtschaftlich Berechtigter ware oder alle betreffenden Personen.

Erst im Zuge der letzten Gesetzesanderung wurde eine Klarstellung durch
zweimaliges Einfligen des Wortes ,der” dahingehend getroffen, dass es nur ,,einen”
fiktiven wirtschaftlich Berechtigten geben kann (BT-Drucks. 19/13827, S. 12f, 73).
Eine erneute Anpassung der Regelung bedeutet die dritte Anpassung der
operativen Aktivitdten und Prozesse der Verpflichteten innnerhalb von drei Jahren.

§ 3a Risikobasierter Ansatz, nationale Risikoanalyse Die Einfligung eines § 3a GwG-Neu wird abgelehnt. Zum einen gibt es fir eine solche
Regelung an dieser Stelle, die allein auf den Abschnitt 1 —sprich §§ 1, 2 und 3 GwG —
begrenzt ist, keine Notwendigkeit. Zum anderen entfaltet die Regelung keinerlei
inhaltliche Wirkung fiir das Geldwdschegesetz.

Der risikobasierte Ansatz ist bereits heute ausreichend im Geldwaschegesetz
verankert, etwa in § 5, § 6 und § 10 Absatz 2 GwG.

(1) Die Verhinderung und Bekdmpfung von Geldwdsche und | Soweit man auf den Wortlaut und die Gesetzesbegriindung abstellt, dann entfaltet
Terrorismusfinanzierung nach den Anforderungen dieses Gesetzes | dieser Absatz ausschlieBlich eine Wirkung auf die §§ 1 bis 3 GwG.
folgt einem risikobasierten Ansatz. Die spezielleren Regelungen der
nachfolgenden Abschnitte dieses Gesetzes bleiben hiervon
unberihrt.

- § 1 GwG - Begriffsbestimmungen: Hier sind verbindlich und ohne
Interpretationsspielraum die im Geldwaschegesetz verwendeten Begriffe gesetzlich
normiert. Ein risikobasierter Ansatz komm jedenfalls nach aktueller Rechtslage hier
nicht in Frage.

- § 2 GwG — Verpflichtete, Verordnungsermachtigung: Hier wird ebenfalls verbindlich
und ohne Interpretationsspielraum geregelt, welche Personen im Rahmen ihrer
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gewerblich oder beruflich ausgelibten Tatigkeit als Verpflichtete gelten. Eine
risikobasierte Regelung ist bereit in § 2 Absatz 1 GwG enthalten.

- § 3 GwG — Wirtschaftlich Berechtigter: Ist ebenfalls eine Begriffsbestimmung im
Sinne von § 1 GwG. Die Begriffsbestimmung wurde jedoch im Zuge des
Gesetzentwurfs zur Novellierung des Geldwaschegesetzes aus § 1 GwG herausgelost
(BT-Drucks. 18/11555, S. 108f).

Wollte man einen risikobasierten Ansatz fiir die §§ 1 bis 3 GwG betonen, dann
brauchte es insbesondere weiterer struktureller und inhaltlicher Anpassungen im
Geldwéaschegesetz. Allen voran miissten die Begriffsbestimmungen etwa der
Guterhandler, der Kunstvermittler und der Kunstlagerverwalter in § 1 GwG
angepasst werden und die gegenwartig in § 2 GwG und in § 10 Absatz 6a GwG
enthaltenden risikobasierten Abgrenzungskritieren in den 1. Abschnitt des
Geldwdschegesetzes gezogen werden. Anderenfalls ergdben sich wiederum
unbeabsichtigte Regelungsliicken.

(2)

Die fur die Verhinderung und Bekdmpfung von Geldwé&sche und

Terrorismusfinanzierung zustandigen Behdrden wirken unter

Einbindung der Verpflichteten an der unter Federfihrung des

Bundesministeriums  der Finanzen erstellten nationalen

Risikoanalyse mit. Die Verpflichteten nach diesem Gesetz werden

bei Erstellung der nationalen Risikoanalyse eingebunden und tber

die Ergebnisse unterrichtet. Die nationale Risikoanalyse

bericksichtigt die Risikobewertung der Europdischen Kommission

nach Artikel 6 der Richtlinie (EU) 2015/843 und wird regelmaRig

aktualisiert.  Nach Bedarf werden spezifische sektorale

Risikoanalysen erstellt.

Bereits der Grundgedanke einer solchen Regelung muss abgelehnt werden. Es ist
gerade die Grundvoraussetzung, dass im Rahmen einer Risikoanalyse eine
ganzheitliche Bestandsaufnahme und Beurteilung aller Risiken erfolgt. Deshalb
wurde in der Gesetzesbegriindung zu § 4 GwG auf wie folgt argumentiert:

“Ziel der Risikoanalyse ist es, die spezifischen Risiken in Bezug auf Geldwdsche
und Terrorismusfinanzierung im Geschdftsbetrieb des Verpflichteten
umfassend und vollstdndig zu erfassen, zu identifizieren, zu kategorisieren,
zu gewichten sowie darauf aufbauend geeignete Geldwdsche-
PrdventionsmafSnahmen, insbesondere interne SicherungsmafSnahmen zu
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treffen. Diese miissen sich aus der Risikoanalyse ableiten lassen und dieser
entsprechen.” (BT-Drucks. 18/11555, S. 110)

Mit anderen Worten, die ganzheitliche Betrachtung einer Risikoanalyse ist zentrale
Grundlage fir die daraus abgeleiteten und risikoorientierten internen
SicherungsmaBnahmen. Wird bereits bei der Erstellung einer Risikoanalyse auf die
Betrachtung spezifischer Aspekte verzichtet, resultieren hieraus bereits Liicken, die
letztlich auch das Ergebnis der Risikoanalyse auf die eine oder andere Art und Weise
nachteilig beeintrachtigen und sogar verfalschen kénnen.

Abgesehen davon fihrt § 3a Absatz 2 GwG-Neu nicht dazu, dass sich der
Aussagegehalt auf andere Abschnitte des Geldwaschegesetzes als den Abschnitt 1
(8§ 1 bis 3 GwG) erstrecken wiirde. Es ist nicht klar, welchen Mehrwert die Regelung
bringen soll.

Abgesehen davon, regelt der Erwagungsgrund 23 der Vierten Geldwdscherichtlinie:

»Das Bediirfnis der Mitgliedstaaten und der Union, die fiir sie bestehenden
Risiken von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung zu ermitteln, zu
verstehen und zu mindern, bildet die Grundlage des risikobasierten
Ansatzes.”

Hieraus lasst sich nicht ableiten, dass bereits die Risikoanalyse selbst einem
,risikobasierten Ansatz” folgen darf. Vielmehr missen alle potentiellen Risiken
betrachtet werden, um dann daraus den risikobasierten Ansatz abzuleiten. Diesem
Erfordernis unterliegen alle Verpflichteten des Geldwaschegesetzes. Mit der
vorliegenden Regelung wirde sich der Staat im Verhaltnis zu den Verpflichteten
besser stellen. Aus dem in der Regelung zitierten “Artikel 6 der Richtlinie 2015/843“
lasst sich die hier beabsichtigte Regelung nicht ableiten.
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AulRerdem:
Die Referenz ,Richtlinie (EU) 2015/843“ ist fehlerhaft und musste ,Richtlinie (EU)
2015/849“ lauten.
Sofern die durch Artikel 1 Nr. 6 der Richtlinie (EU) 2018/843 ge&dnderte Fassung des
Artikels 6 der Richtlinie (EU) 2015/849 gemeint sein sollte, misste ebenfalls eine
Anpassung des Wortlauts erfolgen.

ABSCHNITT 2

RISIKOMANAGEMENT

§ 9 Gruppenweite Einhaltung von Pflichten

(1)

1.

2.

Verpflichtete, die Mutterunternehmen einer Gruppe sind, haben
eine Risikoanalyse fiir alle Zweigstellen, Zweigniederlassungen und
gruppenangehdorigen Unternehmen nach § 1 Absatz 16 Nummer 2
bis 4, die geldwascherechtlichen Pflichten unterliegen,
durchzufiihren. Auf Grundlage dieser Risikoanalyse haben sie
gruppenweit folgende MalRnahmen zu ergreifen:

die Einrichtung von einheitlichen internen SicherungsmaRnahmen
nach § 6 Absatz 2,

die Bestellung eines Geldwaschebeauftragten, der fir die
Erstellung einer gruppenweiten Strategie zur Verhinderung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sowie fir die
Koordinierung und Uberwachung ihrer Umsetzung zustandig ist,

Die Aufnahme des letzten Satzes wiirde ein Gold-Plating darstellen und wird
abgelehnt.

Es wird verkannt, dass nicht jedes Mutterunternehmen einer Gruppe den
juristischen Sitz in Deutschland hat.

Es wadre schlicht nicht nachvollziehbar, warum ein im Ausland ansassiges
Mutterunternehmen den entsprechenden Regelungen nach § 7 Absatz 4 bis 7 GwG
unterliegen sollte. Diese Regelung wiirde eine Eingriff in die gesetzgeberische Hoheit
des Sitzlandes des Mutterunternehmens bewirken. Bereits vor diesem Hintergrund
ist eine Ablehnung unabdingbar.

AulRerdem kann es keinem im Ausland ansassigen Mutterunternehmen zugemutet
werden, dass
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3. die Schaffung von Verfahren fir den Informationsaustausch

innerhalb der Gruppe zur Verhinderung von Geldwasche und von
Terrorismusfinanzierung sowie

die Schaffung von Vorkehrungen
personenbezogenen Daten.

zum  Schutz von

Sie haben sicherzustellen, dass die von ihnen getroffenen
MaBnahmen nach Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 von ihren Zweigstellen,
Zweigniederlassungen und gruppenangehdrigen Unternehmen nach
§ 1 Absatz 16 Nummer 2 bis 4, soweit diese geldwéascherechtlichen
Pflichten und dem beherrschenden Einfluss des
Mutterunternehmens unterliegen, wirksam umgesetzt werden. Fir
die Bestellung eines Geldwaschebeauftragten nach Satz 2 Nummer
2 gelten die Regelungen des § 7 Absatz 4 bis 7 entsprechend.

a) ein (Gruppen)Geldwaschebeauftragten, der nach § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
GwG bestellt wurde, gegeniiber der deutschen zustiandigen Aufsichtsbehorde
anzeigt werden muss.

b) ein (Gruppen)Geldwéaschebeauftragten, der nach § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
GwG bestellt wurde, aufgrund der Anwendbarkeit von § 7 Absatz 5 Satz 1 GwG seine
Tatigkeit in Deutschland verrichten sollte und nicht im Sitzland des
Mutterunternehmens.

Die hier beabsichtigte Regelung ist nicht aus Artikel 45 der Richtlinie (EU) 2015/849
in ihrer anwendbaren Fassung ableitbar. Mit anderen Worten, Deutschland wiirde
ein rechtlich nicht durchsetzbares Gold-Plating betreiben. Soweit die
Mutterunternehmen ihren Sitz im Inland haben, werde diese im Verhéltnis zu
solchen Mutterunternehmen mit Sitz im ausland schlechter gestellt.

(5)

Verpflichtete, die gruppenangehdrige Unternehmen nach § 1 Absatz
16 Nummer 2 bis 4 eines Mutterunternehmens im Sinne von Absatz
1 sind, haben die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 3 und 4 genannten
Malknahmen umzusetzen. Alle anderen gruppenangehérigen
Verpflichteten missen die fir—sie—geltenden—gruppenweiten
Pflichten-in Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und 4 genannten MaRnahmen
umsetzen——die——insbesondere — \Verfahren—flir — den

zum-Schutz von personenbezogenen Datenumfassenmissen. Die

Pflichten nach den Satzen 1 und 2 gelten unbeschadet der von den

Die Anderung wiirde ein Gold-Plating darstellen und wird abgelehnt.

Es gibt keine europarechtliche Rechtsgrundlage dafiir, dass ein Verpflichteter, der
einer Gruppe angehort, durch die ,Hintertlr” selbst dazu verpflichtet wird einen
Geldwéaschebeauftragten im Sinne des § 9 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GwG zu
bestellen. Dies gilt insbesondere dann, wenn das gruppenangehdrige Unternehmen
ein Verpflichteter im Sinne von § 2 Absatz 1 Nummer 4, 5, 8, 10 bis 14 oder 16 GwG
ist.

Das BMF muss berlicksichtigten, dass nicht alle Verpflichteten im Sinne des GwG der
Aufsicht der BaFin unterliegen. Im Gegenteil. Es gibt Hunderttausende Verpflichtete,
die gerade nicht der Aufsicht der BaFin unterliegen. Auf diese Art und Weise die
ehemalige Regelung des § 251 KWG in der bis zum 25. Juni 2017 giiltigen Fassung auf
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Verpflichteten zu beachtenden eigenen gesetzlichen Verpflichtung
zur Erfiillung sonstiger geldwascherechtlicher Vorschriften.

alle Verpflichteten auszudehnen ist alles andere als angemessen. Sollte Bedarf an
einer solchen Regelung fiir den Finanzsektor bestehen, dann muss erneut eine
spezifische Regelung im KWG aufgenommen werden, nicht aber im GwG.

ABSCHNITT 3

SORGFALTSPFLICHTEN IN BEZUG AUF KUNDEN

§ 10 Allgemeine Sorgfaltspflichten

(1)

Die allgemeinen Sorgfaltspflichten sind:

1. die Identifizierung des Vertragspartners und gegebenenfalls der
fiir ihn auftretenden Person nach MaRgabe des § 11 Absatz 4 und
des § 12 Absatz 1 und 2 sowie die Prifung, ob die fiir den
Vertragspartner auftretende Person hierzu berechtigt ist,

2. die Abklarung, ob der Vertragspartner fiir einen wirtschaftlich
Berechtigten handelt, und, soweit dies der Fall ist, die
Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten nach Maligabe des
§ 11 Absatz 5 und § 12 Absatz 3 und 4; dies umfasst in Féllen, in
denen der Vertragspartner keine natiirliche Person ist, die Pflicht,
die Eigentums- und Kontrollstruktur des Vertragspartners mit
angemessenen Mitteln in Erfahrung zu bringen,

3. die Einholung und Bewertung von Informationen iber den Zweck
und Uber die angestrebte Art der Geschaftsbeziehung, soweit sich
diese Informationen im Einzelfall nicht bereits zweifelsfrei aus der
Geschaftsbeziehung ergeben,

Die Ergdnzung im Gesetzestext wird mitgetragen. Der Wortlaut der
Gesetzesbegriindung ist auf den Hinweis zu beschranken, dass es sich um eine
redaktionelle Folgeanpassung zur Anderung § 1 Absatz 3 GwG handelt.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zu § 1 Absatz 3 GwG verwiesen.
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4. die Feststellung mit angemessenen, risikoorientierten Verfahren,
ob es sich bei dem Vertragspartner oder dem wirtschaftlich
Berechtigten um eine politisch exponierte Person, um ein
Familienmitglied oder um eine bekanntermallen nahestehende
Person handelt, und

5. die kontinuierliche Uberwachung der Geschiftsbeziehung
einschlieBlich der Transaktionen, die in ihrem Verlauf durchgefiihrt
werden, zur Sicherstellung, dass diese Transaktionen
Ubereinstimmen

a) mitden beim Verpflichteten vorhandenen Dokumenten und
Informationen Gber den Vertragspartner und
gegebenenfalls iber den wirtschaftlich Berechtigten, liber
deren Geschaftstatigkeit und Kundenprofil und,

b) soweit erforderlich, mit den beim Verpflichteten
vorhandenen Informationen ({iber die Herkunft der
Vermobgenswerte;

im Rahmen der kontinuierlichen Uberwachung haben die
Verpflichteten sicherzustellen, dass die jeweiligen Dokumente,
Daten oder Informationen unter Bericksichtigung des jeweiligen
Risikos im angemessenen zeitlichen Abstand aktualisiert werden.

§ 11 Identifizierung; Erhebung von Angaben zum Zwecke der
Identifizierung

Zunachst wird auf die ausfihrliche Stellungnahme in Kapitel 2.2 verwiesen.

Die Uberschrift sollte unter Beriicksichtigung der in Kapitel 2.2.1 vorgeschlagenen
Fassung der Begriffsbestimmung des § 1 Absatz 3 Nummer 1 GwG-Neu und im
Gleichlauf mit der Anpassung des Inhaltsverzeichnisses wie folgt gedndert werden:
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§ 11 Identifizierung; Erheben von Angaben zur Identitit

Damit wird sowohl redaktionell als auch strukturell der vorgeschlagene Wortlaut
reflektiert.

(1)

Verpflichtete haben Vertragspartner, gegebenenfalls fiir diese
auftretende Personen und wirtschaftlich Berechtigte vor
Begriindung der Geschaftsbeziehung oder vor Durchfiihrung der
Transaktion zu identifizieren, indem sie die Angaben nach den
Absdtzen 4 und 5 erheben und diese nach § 12 iberprifen. Die
Identifizierung kann auch noch wahrend der Begriindung der
Geschéftsbeziehung unverziiglich abgeschlossen werden, wenn dies
erforderlich ist, um den normalen Geschéaftsablauf nicht zu
unterbrechen, und wenn ein geringes Risiko der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung besteht.

Die Anderung wird in Teilen mitgetragen, soweit die Gesetzesbegriindung
dahingehend angepasst wird, dass es sich um eine redaktionelle Folgeanderung der
Begriffsbestimmung nach § 1 Absatz 3 GwG-Neu handelt.

Die Betonung der beiden Teilakte in der Gesetzesbegriindung zur Anderung wird mit
Bezugnahme auf die Stellungnahme zu § 1 Absatz 3 GwG-Neu abgelehnt.

Aullerdem ist im Sinne der stringenden strukturellen Trennung, auch unter
Beriicksichtigung einer angepassten Uberschrift, in § 11 GwG lediglich eine
Bezugnahme auf die “Erhebung von Angaben” angezeigt, weshalb eine Streichung
des folgenden Wortlauts sachgerecht erscheint:

. " . “w

Soweit der Ansatz einer konsequenten strukturellen Trennung der Erhebung von
Angaben und der Uberpriifung von Angaben vollzogen werden soll, dann muss § 11
Absatz 1 Satz 2 GwG an dieser Stelle gestrichen und in § 12 GwG Uberfihrt werden.
Folgt man dem strukturellen Ansatz, dann ist , Identifizierung” gerade die Erfiillung
beider Elemente. In § 11 GwG soll kiinftig aber nur noch das Element der Erhebung
von Angaben zur Identitat verortet sein. Es ist auch kein Fall vorstellbar, bei der eine
Erhebung von Angaben zur Identitat nicht moglich sein sollte, um den normalen
Geschaftsablauf nicht zu unterbrechen.
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Hingegen kann das Element der Uberpriifung der Angaben zur Identitit den
normalen Geschaftsablauf mitunter unterbrechen.

(4)

1.

2.

Bei—der—ldentifizierung—In  Bezug auf Vertragspartner und

gegebenenfalls fur diese auftretende Personen hat der Verpflichtete
folgende Angaben zu erheben:

bei einer natirlichen Person:
a) Vorname und Nachname,
b) Geburtsort,
c) Geburtsdatum,
d) Staatsangehorigkeit und

e) eine Wohnanschrift oder, sofern kein fester Wohnsitz mit
rechtmafligem Aufenthalt in der Europdischen Union
besteht und die Uberpriifung der Identitdt im Rahmen des
Abschlusses eines Basiskontovertrags im Sinne von § 38 des
Zahlungskontengesetzes erfolgt, die postalische Anschrift,
unter der der Vertragspartner sowie die gegeniber dem
Verpflichteten auftretende Person erreichbar ist;

bei einer juristischen Person oder bei einer Personengesellschaft:
a) Firma, Name oder Bezeichnung,
b) Rechtsform,

c) Registernummer, falls vorhanden,

Die Gesetzesbegriindung ware im Sinne der einheitlichen Wortwahl in Bezug auf die
Verwendung der Worte “zum Zwecke” respektive “zum Zweck” entsprechend
anzupassen.
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d) Anschrift des Sitzes oder der Hauptniederlassung und

die Namen der Mitglieder des Vertretungsorgans oder die Namen
der gesetzlichen Vertreter und, sofern ein Mitglied des
Vertretungsorgans oder der gesetzliche Vertreter eine juristische
Person ist, von dieser juristischen Person die Daten nach den
Buchstaben a bis d.

(5)

Bei—einem-In Bezug auf einen wirtschaftlich Berechtigten hat der
Verpflichtete abweichendvonAbsatz4zurFeststellung derldentitat
zumindest dessen Name Vor- und Nachnamen und, soweit dies in
Ansehung des im Einzelfall bestehenden Risikos der Geldwasche
oder der Terrorismusfinanzierung angemessen ist, weitere
Identifizierungsmerkmale zu erheben. Bei-Begrindung-einerneuen
Gaschit . o erain 520 .
Rect | h521 \eroflicl . Nachwaeis.d
Resiste 520 Al | 521 od . A

. - . < nalich C . lon.

Geburtsdatum, Geburtsort und Anschrift des wirtschaftlich
Berechtigten dirfen unabhangig vom festgestellten Risiko erhoben

werden. Der—Verpflichtete hat—sich—durch—risikoangemessene

+éen%+hat—d+ese¥—lle+:sen—z-u—e#g¢e#-en—Dle Erhebung der Angaben hat

Hinsichtlich Satz 1 der Gesetzesbegriindung wird auf die Stellungnahme zum 2.
Aspekt zu § 1 Absatz 3 GwG-Neu verwiesen.

In der Praxis gab es bisher keine Zweifel daran, dass der Verpflichtete die Erhebung
von Daten zum wirtschaftlich Berechtigten, insbesondere auch unter
Bericksichtigung von § 11 Absatz 6 Satz 3 und 4 GwG, Uber den Vertragspartner
vornehmen kann. Eine Kontaktaufnahme durch den Verpflichteten beim
wirtschaftlich Berechtigten ist regelmaRig nicht erfolgt.

Der neue Satz 3 des § 11 Absatz 5 GwG-Neu, wonach die Erhebung der Angaben beim
Vertragspartner oder gegebenenfalls bei der fir diesen auftretenden Person
erfolgen muss, wird entschieden abgelehnt. Hinsichtlich des ersten Teils ist kein
Grund ersichtlich, warum nicht auch kiinftig die Erhebung der Daten des
wirtschaftlich  Berechtigten durch Einsichtnahme in Gesellschafterlisten,
Jahresabschliisse oder Einbeziehung von Auskunfteien moglich sein soll, sondern
klinftig beim Vertragspartner oder der fir diesen auftretenden Person zu erfolgen
hat. Die dem Wortlaut des Entwurfs inne liegende Beschrankung auf die Abfrage
beim Vertragspartner ist per se schon deshalb problematisch, weil gerade bei
juristischen Personen und Personengesellschaften oftmals auch eine ,auftretende
Person” gegeniiber dem Verpflichteten auftritt, die gerade nicht Mitglied des
Vertretungsorgans oder gesetzlicher Vertreter des Vertragspartners ist. Nicht jede
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beim Vertragspartner oder der gegebenenfalls fir diesen
auftretenden Person zu erfolgen; eine Erhebung der Angaben aus
dem Transparenzregister genigt zur Erfillung der Pflicht zur
Erhebung der Angaben nicht. Werden bei Trusts oder anderen
Rechtsgestaltungen nach § 21 die wirtschaftlich Berechtigten nach
besonderen Merkmalen oder nach einer Kategorie bestimmt, so hat
der Verpflichtete ausreichende Informationen (iber den
wirtschaftlich Berechtigten einzuholen, um zum Zeitpunkt der
Ausfiihrung der Transaktion oder der Auslbung seiner Rechte die
Identitat des wirtschaftlich Berechtigten feststellen zu kénnen.

flr einen Vertragspartner auftretende Person ist jedoch in Kenntnis dariber, wer der
wirtschaftlich Berechtigte eines Vertragspartners ist. Hinzukommt, dass nach § 11
Absatz 6 Satz 1, 3 und 4 GwG auch weiterhin nur der Vertragspartner — also die
juristische Person oder Personengesellschaft selbst — verpflichtet ware, dem
Verpflichteten die notwendigen Informationen und Nachweise zur Bestimmung des
wirtschaftlich Berechtigten bereitzustellen, gerade nicht aber die auftretende
Person. Eine juristische Person oder eine Personengesellschaft kann aber nicht allein
handeln, ohne dass eine natirliche Person, die Handlung fiir die juristische Person
oder Personengesellschaft ausfiihrt. Lediglich der Organwalter einer juristischen
Person oder Personengesellschaft miisste sich die Regelung des § 11 Absatz 6 GwG
zurechnen lassen. Die Verpflichteten haben seit der Einfliihrung des
Geldwaschegesetzes ihre internen SicherungsmalRnahmen so ausgerichtet, dass sie
insbesondere auch Auskunfteien oder andere zuverldssige Quellen fiir die
Identifizierung eines wirtschaftlich Berechtigten einbezogenen haben. Diese
Variante stiinde mit der eingrenzenden Wortwahl kiinftig nicht mehr zur Verfligung.
In der Folge missten die jahrelang etablierten Aktivitdten und Prozesse lberarbeitet
und angepasst werden, was einen nennenswerten Aufwand nach sich zieht.

Auch der zweite Teil von § 11 Absatz 5 Satz 3 GwG-Neu wird abgelehnt. Nach
bisheriger Rechtslage war eine Einbeziehung des Transparenzregisters bei der
Erhebung ohnehin nicht erforderlich. Vielmehr diente die Einbeziehung eines
Nachweises der Registrierung nach § 20 Absatz 1 GwG oder aber die Einholung eines
Auszugs der Uber das Transparenzregister zuganglichen Daten zum wirtschaftlich
Berechtigen lediglich der Uberpriifung der Identitit des wirtschaftlich Berechtigten.
Der nunmehr vorliegende Wortlaut erweckt im Umkehrschluss den Eindruck, als
konnte eine Erhebung von Angaben zur ldentitdt des wirtschaftlich Berechtigten
auch nur dann rechtskonform erfolgen, wenn in jedem Fall ein Auszug aus dem
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Transparenzregister einbezogen wird. Eine solche Interpretation muss abgelehnt
werden, weshalb auch der Wortlaut einer Anderung bedarf.

Wenn kiinftig jedoch sowohl bei der Erhebung von Angaben als auch bei der
Uberpriifung von Angaben zwingend ein Auszug der {iber das Transparenzregister
zuganglichen Daten zum wirtschaftlich Berechtigten erfolgen muss, ohne das der
Verpflichtete sich jedoch auf diese Angaben aus diesem Auszug verlassen darf, dann
stellt diese Anforderung lediglich eine administrative wie prozessuale Dopplung dar,
die einen in jeder Art belastenden formalen Akt ohne weiteren Nutzen begriindet.

Im Sinne der konsistenten und strukturellen Neufassung von § 11 Absatz 5 GwG-Neu
bedarf es bezliglich der Erhebung von Angaben zur Identitdt des wirtschaftlich
Berechtigten gerade keiner Einbeziehung des Transparenzregisters. Diese
MaRnahme ist weiterhin ein Teilelement fiir die Uberpriifung der Angaben zur
Identitdt. Vor diesem Hintergrund sollte die Neufassung von § 11 Absatz 5 GwG wie
folgt ausfallen:

Bei—einem—In_Bezug auf einen wirtschaftlich Berechtigten hat der
Verpflichtete abweeichend—ven—Absatz—zur Feststellung derldentitds

zumindest dessen Name Vor- und Nachnamen und, soweit dies in Ansehung

des im Einzelfall bestehenden Risikos der Geldwdsche oder der
Terrorismusfinanzierung angemessen ist, weitere ldentifizierungsmerkmale

emz—uheien—Geburtsdatum Geburtsort und Anschrlft des W|rtschaftI|ch
Berechtigten diirfen unabhéngig vom festgestellten Risiko erhoben werden.

: i) | b durch_sici 2
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zu-ergreifen—Werden bei Trusts oder anderen Rechtsgestaltungen nach § 21
die wirtschaftlich Berechtigten nach besonderen Merkmalen oder nach einer
Kategorie bestimmt, so hat der Verpflichtete ausreichende Informationen
Uber den wirtschaftlich Berechtigten einzuholen, um zum Zeitpunkt der
Ausfiihrung der Transaktion oder der Auslibung seiner Rechte die Identitat

des wirtschaftlich Berechtigten feststellen zu kénnen.

Das heil3t, es ware lediglich redaktionell eine Anpassungin § 11 Absatz 5 Satz 1 GwG-
Neu sowie die Streichungen der bisherigen Satze 2 und 5, die kiinftig in § 12 GwG
Uberfuhrt werden.

§ 12 identititsiiberprifung—Uberpriifung von Angaben zum Zweck der
Identifizierung, Verordnungsermachtigung

Zunachst wird auf die ausfihrliche Stellungnahme in Kapitel 2.2 verwiesen.

Die Uberschrift sollte unter Beriicksichtigung der in Kapitel 2.2.1 vorgeschlagenen
Fassung der Begriffsbestimmung des § 1 Absatz 3 Nummer 2 GwG-Neu und im
Gleichlauf mit der Anpassung des Inhaltsverzeichnisses wie folgt gedndert werden:

§ 12 ldentititsiberpritfung—Uberpriifung der Angaben zur Identitit,

Verordnungsermachtigung

Damit wird sowohl redaktionell als auch strukturell der vorgeschlagene Wortlaut
reflektiert.

(1) Die oy " i den_Fillon_des_§ 10 Al |

Nummert-Uberpriifung der nach § 11 Absatz 4 erhobenen Angaben

Soweit es tatsdchlich um eine strukturelle Trennung der Anforderungen an die
Prifung geht, bedarf es an dieser Stelle, insbesondere auch unter Berlicksichtigung
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=

zum Vertragspartner und gegebenenfalls fir diesen auftretenden

Personen hat bei natirlichen Personen zu erfolgen anhand

eines glltigen amtlichen Ausweises, der ein Lichtbild des Inhabers
enthalt und mit dem die Pass- und Ausweispflicht im Inland erfillt
wird, insbesondere anhand eines inlandischen oder nach
auslanderrechtlichen Bestimmungen anerkannten oder
zugelassenen Passes, Personalausweises oder Pass- oder
Ausweisersatzes,

eines elektronischen Identitdtsnachweises nach § 18 des
Personalausweisgesetzes, nach § 12 des elD-Karte-Gesetzes oder
nach § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes,

einer qualifizierten elektronischen Signatur nach Artikel 3 Nummer
12 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 (ber elektronische
Identifizierung und  Vertrauensdienste fiir elektronische
Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73),

eines nach Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe c in Verbindung mit Artikel
9 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 notifizierten elektronischen
Identifizierungssystems oder

von Dokumenten nach § 1 Absatz 1 der Verordnung Uber die
Bestimmung von Dokumenten, die zur Identifizierung einer nach
dem Geldwaschegesetz zu identifizierenden Person zum Zwecke
des Abschlusses eines Zahlungskontovertrags zugelassen werden.

der Uberschrift des Paragraphen, keiner Erwdhnung des § 11 Absatz 4 GwG-Neu. Die
Anderung von Satz 1 sollte im Sinne einer konsistenten Anpassung wie folgt erfolgen:

(1) Die el func hat] £ 5 10AL L)
1-Uberpriifung der nach—§11 Absatz—4 erhobenen Angaben zur
Identitdt des Vertragspartners und gegebenenfalls der fiir diesen
auftretenden Personen hat bei natlrlichen Personen zu erfolgen
anhand...

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme zum 2. Aspekt zu § 1 Absatz 3 GwG-Neu
verwiesen und um Anpassung der Gesetzesbegriindung dahingehend gebeten, dass
es sich um eine redaktionelle Folgedanderung der Begriffsbestimmung nach § 1 Absatz
3 GwG-Neu handelt.
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Im Fall der Identitatsiiberprifung anhand einer qualifizierten
elektronischen Signatur gemaR Satz 1 Nummer 3 hat der
Verpflichtete eine Validierung der qualifizierten elektronischen
Signatur nach Artikel 32 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
910/2014 vorzunehmen. Er hat in diesem Falle auch
sicherzustellen, dass eine Transaktion unmittelbar von einem
Zahlungskonto im Sinne des § 1 Absatz 17 des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes erfolgt, das auf den Namen des
Vertragspartners lautet, bei einem Verpflichteten nach § 2 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 3 oder bei einem Kreditinstitut, das
ansassig ist in einem

anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union,

Vertragsstaat des Abkommens (Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum oder

Drittstaat, in dem das Kreditinstitut  Sorgfalts- und
Aufbewahrungspflichten unterliegt, die den in der Richtlinie (EU)
2015/849 festgelegten Sorgfalts- und Aufbewahrungspflichten
entsprechen und deren Einhaltung in einer mit Kapitel IV Abschnitt
2 der Richtlinie (EU) 2015/849 im Einklang stehenden Weise
beaufsichtigt wird.

(2)

Die | s it i d Eall les— 5 10Al |
Nummert-Uberpriifung der nach § 11 Absatz 4 erhobenen Angaben

zum Vertragspartner und gegebenenfalls fir diesen auftretenden

Soweit es tatsdchlich um eine strukturelle Trennung der Anforderungen an die
Prifung geht, bedarf es an dieser Stelle, insbesondere auch unter Berlicksichtigung
der Uberschrift des Paragraphen, keiner Erwdhnung des § 11 Absatz 4 GwG-Neu. Die
Anderung von Satz 1 sollte im Sinne einer konsistenten Anpassung wie folgt erfolgen:
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Personen  hat  bei  juristischen  Personen oder  bei
Personengesellschaften zu erfolgen anhand

eines Auszuges aus dem Handels- oder Genossenschaftsregister
oder aus einem vergleichbaren amtlichen Register oder
Verzeichnis,

von  Grindungsdokumenten oder von  gleichwertigen
beweiskraftigen Dokumenten oder

einer eigenen dokumentierten Einsichtnahme des Verpflichteten in
die Register- oder Verzeichnisdaten.

(2) Die i3
1-Uberpriifung der nach—§11 Absatz—4—erhobenen Angaben zur
Identitdt des Vertragspartners und gegebenenfalls der fiir diesen
auftretenden Personen hat bei juristischen Personen oder bei
Personengesellschaften zu erfolgen anhand...

Hinsichtlich der Gesetzesbegrindung wird auf die Stellungnahme zum 2. Aspekt zu §
1 Absatz 3 GwG-Neu verwiesen und um Anpassung der Gesetzesbegrindung
dahingehend gebeten, dass es sich um eine redaktionelle Folgednderung der
Begriffsbestimmung nach § 1 Absatz 3 GwG-Neu handelt.

(3)

Zur Uberpriifung der nach § 11 Absatz 5 erhobenen Angaben zum

wirtschaftlich Berechtigten hat sich der Verpflichtete durch
risikoangemessene MaRnahmen zu vergewissern, dass die Angaben
zutreffend sind. Im Falle der Identifizierung anldsslich der

Begriindung einer neuen Geschaftsbeziehung mit einer Vereinigung
nach § 20 oder einer Rechtsgestaltung nach § 21 hat der
Verpflichtete einen Nachweis der Registrierung nach § 20 Absatz 1
oder § 21 oder einen Auszug der im Transparenzregister
zuganglichen Daten einzuholen. Der Verpflichtete muss bei
Geschaftsbeziehungen oder Transaktionen mit Vereinigungen nach
§ 20 oder Rechtsgestaltungen nach § 21 keine liber die Einsicht in
das Transparenzregister hinausgehenden MalRnahmen zur Erfillung
seiner Pflicht nach Satz 1 ergreifen, wenn die nach § 11 Absatz 5
erhobenen Angaben mit den im Transparenzregister zugdnglichen
Daten Ubereinstimmen und keine sonstigen Anhaltspunkte be-
stehen, die Zweifel an der Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten,

Zu Satz 1:

Soweit es tatsdchlich um eine strukturelle Trennung der Anforderungen an die
Prifung geht, bedarf es an dieser Stelle, insbesondere auch unter Berticksichtigung
der Uberschrift des Paragraphen, keiner Erwdhnung des § 11 Absatz 5 GwG-Neu. Die
Anderung von Satz 1 sollte im Sinne einer konsistenten Anpassung wie folgt erfolgen:

(3)  Zur Uberpriifung der rach-§11-Absatz5-erhobenen Angaben zum wirt-
schaftlich Berechtigten hat sich der Verpflichtete durch
risikoangemessene MalRnahmen zu vergewissern, dass die Angaben

zutreffend sind.

Zu Satz 2 und Satz 3
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seiner Stellung als wirtschaftlich Berechtigtem oder der Richtigkeit

sonstiger Angaben nach § 19 Absatz 1 begriinden oder die auf ein

Mit Satz 2 wird weiterhin Gold-Plating betrieben. Die Regelung des Artikels 14 Absatz
1 der Richtlinie (EU) 2015/849 in der anwendbaren Fassung enthilt folgende

hoheres Risiko der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung

gemald § 15 Absatz 2 hindeuten.

Regelung:

...holen die Verpflichteten gegebenenfalls den Nachweis der Registrierung
oder einen Auszug aus dem Register ein.”

Im Rahmen der eurorechtlichen Vorgabe wird von ,,gegebenenfalls” gesprochen. Die
im Referentenentwurf beabsichtigte Formulierung fihrt dazu, dass die
Verpflichteten immer einen Nachweis einholen miissen, dass die Vereinigung oder
die Rechtsgestaltung ihrer Mitteilungspflicht nachgekommen ist. Ein derartiges
zwingendes Erfordernis resultiert aus der Anderungsrichtlinie nicht.

Die Regelung des Satzes 2 setzt die vielfach kritisierte Norm fort, die mit Wirkung
zum 1. Januar 2020 in das deutsche Geldwaschegesetz eingeflihrt wurde. Dabei gibt
es sehr kontroverse Diskussionen dariiber, was der “Nachweis der Registerierung
nach § 20 Absatz 1 oder § 21” lberhaupt sein soll. Einen Nachweis seitens der
transparenzregisterfiihrenden Stelle gibt es nicht. Daflir mangelt es an einer
gesetzlichen Regelung. Andererseits ist im Zusammenspiel mit § 11 Absatz 6 Satz 3
und 4 GwG davon auszugehen, dass es sich um einen “Nachweis” handeln muss, den
auch der Vertragspartner erbringen kann. Deshalb wird in der Praxis die Regelung
dahingehend verstanden, dass auch der Vertragspartner bereits dadurch einen
“Nachweis” im Sinne dieser Regelung erbringt, dass er dem Verpflichteten

a) ein Dokument im Sinne von § 22 Absatz 1 GwG vorlegt, dass zum elektronischen
Abruf im betreffenden amtlichen Register hinterlegt ist,

b) die Kopie der Mitteilung zur Eintragung eines wirtschaftlich Berechtigten
gegeniber der transparenzregisterfiihrenden Stelle vorlegt oder
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c) einen selbst angeforderten Auszug der liber das Transparenzregister zuganglichen
Daten vorlegt.

In allen drei Fallen flhrt der durch den Vertragspartner vorgelegte Nachweis dazu,
dass der Verpflichtete keinen Antrag auf Einsichtnahme stellen muss. Die kiinftig
beabsichtigte Regelung des Satzes 3 sowie die Absicht zur Einflihrung eines
Vollregisters flihrt diese Vorgehensweise jedoch ad adsurdum. SchlieRlich wird es
unter Berlicksichtigung des beabsichtigten Satzes 3 fir jeden Verpflichteten
unabdingbar werden, selbst eine Einsichtnahme in einen Auszug der Uber das
Transparenzregister zuganglichen Daten vorzunehmen. Legt man den MaRstab des
Satzes 3 an, bedarf es der Regelung des Satzes 2 nicht. Satz 2 und 3 schliel3en sich
folglich gegenseitig aus. Allein deshalb muss eine Ablehnung der insofern
widersprichlichen und sich gegenseitig ausschlieRenden Regelungen erfolgen.

(4)

Sofern der Vertragspartner bei einem Erwerbsvorgang nach § 1 des

Grunderwerbsteuergesetzes fiir eine Rechtsform im Sinne von § 3
Absatz 2 oder 3 handelt, hat der beurkundende Notar vor der
Beurkundung die Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten anhand
einer _von dem jeweiligen Vertragspartner in Textform
vorzulegenden Dokumentation der Eigentums- und Kontrollstruktur
auf ihre Schlissigkeit zu lberprifen. Die Dokumentation ist der
Zentralstelle fir

Finanztransaktionsuntersuchungen sowie den
Strafverfolgungsbehdrden auf Verlangen zur Verfigung zu stellen.

Diese Regelung ist ebenfalls abzulehnen, weil es sich wiederum um Gold-Plating
handelt.

§ 13 Verfahren zur ldentititsiiberpritfung-Uberpriifung von Angaben zum

Zwecke der Identifizierung, Verordnungsermachtigung

Zunéchst wird auf die ausfihrliche Stellungnahme in Kapitel 2.2 verwiesen.
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Die Uberschrift sollte unter Beriicksichtigung der in Kapitel 2.2.1 vorgeschlagenen
Fassung der Begriffsbestimmung des § 1 Absatz 3 Nummer 2 GwG-Neu und im
Gleichlauf mit der Anpassung des Inhaltsverzeichnisses wie folgt gedndert werden:

§ 13 Verfahren zur ldentititsiiberprifung-Uberpriifung der Angaben zur
Identitdt, Verordnungsermachtigung

Damit wird sowohl redaktionell als auch strukturell der vorgeschlagene Wortlaut
reflektiert.

(1)  Verpflichtete Uberprifen dietdentitdt—der die zum Zwecke der
Identifizierung erhobenen Angaben bei natlirlichen Personen mit

einem der folgenden Verfahren:

1. durch angemessene Priifung des vor Ort vorgelegten Dokuments
oder

2. mittels eines sonstigen Verfahrens, das zur geldwascherechtlichen
Uberpriifung der Identitit geeignet ist und ein Sicherheitsniveau
aufweist, das dem in Nummer 1 genannten Verfahren gleichwertig
ist.

Es wird auf die ausfihrliche Stellungnahme in Kapitel 2.2.3 verwiesen, die hier
entsprechend anwendbar ist.

§ 14 Vereinfachte Sorgfaltspflichten, Verordnungsermachtigung

(2)

Bei Anwendbarkeit der vereinfachten Sorgfaltspflichten kdnnen
Verpflichtete

1. den Umfang der MalRnahmen, die zur Erfillung der allgemeinen
Sorgfaltspflichten zu treffen sind, angemessen reduzieren und

Es wird auf die ausfihrliche Stellungnahme in Kapitel 2.2.3 verwiesen, die hier
entsprechend anwendbar ist.
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2. insbesondere die Uberpriifung der identitit—zum Zwecke der

Identifizierung nach § 11 erhobenen Angaben abweichend von den
§§ 12 und 13 auf der Grundlage von sonstigen Dokumenten, Daten
oder Informationen durchfihren, die von einer glaubwirdigen und
unabhingigen Quelle stammen und fiir die Uberpriifung geeignet
sind.

Die Verpflichteten missen in jedem Fall die Uberpriifung von
Transaktionen und die Uberwachung von Geschiftsbeziehungen in
einem Umfang sicherstellen, der es ihnen ermoglicht,
ungewohnliche oder verdachtige Transaktionen zu erkennen und zu
melden.

Abschnitt 4

Transparenzregister

§ 19 Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten

(1)

Uberdas-Im Transparenzregister sind im Hinblick auf Vereinigungen
nach § 20 Absatz 1 Satz 1 und Rechtsgestaltungen nach § 21 folgende
Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten nach Maligabe des § 23
zuganglich:

1. Vor-und Nachname,

2. Geburtsdatum und Geburtsort,

3. Wohnort und

Die inhaltliche Anpassung der Anforderungen an die Daten wird aufgrund des daraus
resultierenden Gold-Platings abgelehnt.

Artikels 30 Absatz 5 der Richtlinie (EU) 2015/849 in ihrer anwendbaren Fassung sieht
eine Erfassung des “Geburtsortes” einer natirlichen Person als Merkmal fiir dessen
Identitat nicht vor. Dies ist insbesondere auch dem Umstand geschuldet, dass im
Gegenteil zu Deutschland (§ 11 Absatz 4 Nummer 1 Buchstabe b) GwG) der
Geburtsort in anderen Mitgliedsstaaten der Europadischen Union kein relevantes
Kriterium fur die ldentifizierung einer natirlichen Person ist.
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4. Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses; und Ebenfalls nicht vorgesehen ist die Erfassung von “alle Staatsangehdrigkeiten”. Die
Richtlinie beschrankt sich auf eine Staatsangehorigkeit. Diesbezliglich ist es
befremdlich, dass zumindestens die Verpflichteten des Finanzsektors nunmehr
erneut eine Stellungnahme abgeben miissen, weshalb sich die Erhebung von “allen
Staatsangehorigkeiten” einer natlirlichen Person verbietet. Die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht hatte im Rahmen von Kapitel 5.1.3.1 der Konsultation
05/2018 — Auslegungs- und Anwendungshinweise zum Geldwé&schegesetz vom 15.
Marz 2018 bereits die Absicht verfolgt mehrere Staatsangehoérigkeiten in Bezug auf
natlirliche Personen von den Verpflichteten erfassen zu lassen, und musste diesen
Ansatz verwerfen.

5. alle Staatsangehorigkeiten.

Sowohl dem européischen als auch dem deutschen Gesetzgeber ist die Moglichkeit
einer doppelten Staatsangehorigkeit bekannt. Dennoch, wurde in der anwendbaren
Richtlinie lediglich die Erhebung “der Staatsangehorigkeit des wirtschaftlich
Berechtigten” (Einzahl) verlangt und gerade nicht die Erfassung aller
,Staatsangehdérigkeiten”. RiickschlieBend daraus wird nach dem Geldwaschegesetz
somit auch bei doppelter Staatsangehorigkeit nur die Erhebung einer
Staatsangehorigkeit verlangt, ohne dass beide Staatsangehorigkeiten erfasst werden
mussten.

Abgesehen von dem Aspekt des Gold-Platings stellt sich fir alle
eintragungspflichtigen Personen die Herausforderung, dass in der Regel nur eine
Staatsangehorigkeit eines wirtschaftlich Berechtigten bekannt sein dirfte, nicht
jedoch alle.
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Die Adminstrative Komponente einer etwaigen Unstimmigkeitsmeldung kann durch
das insofern mildere Mittel aufgelost werden, dass eine Regelung getroffen wird,
dass eine Abweichung bei der von einem Verpflichteten erhobenen
Staatsangehorigkeit des wirtschaftlich Berechtigten im Verhaltnis zur im
Transparenzregister verzeichneten Staatsangehorigkeit keine
Unstimmigkeitsmeldung auslost. Insofern ware eine Klarstellung in § 23a GwG
geboten. AuBerdem fihrt diese Herangehensweise dazu, dass fir das
Transparenzregister keine zusatzlichen Datenfelder programmiert und eingefiihrt
werden missen, um einen Geburtsort oder weitere Staatsangehorigkeiten erfassen
zu kdnnen.

§ 20 Transparenzpflichten im Hinblick auf bestimmte Vereinigungen

(1)

Juristische  Personen des Privatrechts und eingetragene
Personengesellschaften haben die in § 19 Absatz 1 aufgefiihrten
Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten dieser Vereinigungen
einzuholen, aufzubewahren, auf aktuellem Stand zu halten und der
registerfiihrenden Stelle unverziglich zur Eintragung in das
Transparenzregister mitzuteilen. Die Pflicht nach Satz 1 gilt auch fir
Vereinigungen mit Sitz im Ausland, wenn sie sich verpflichten,
Eigentum an einer im Inland gelegenen Immobilie zu erwerben, und
wenn_auf sie Geschaftsanteile im Sinne des § 1 Absatz 3 des
Grunderwerbssteuergesetzes libergehen sollen. Die Pflicht nach
Satz 1 gilt nicht fir in Satz 2 genannte Vereinigungen, wenn sie die
Angaben nach Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe c der Richtlinie (EU)
2018/843 und nach § 19 Absatz 1 bereits an ein anderes Register
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union (bermittelt haben.

Unter Berlicksichtigung der ablehnden Stellungnahme zur Streichung in § 3 Absatz 2
Satz 1 GwG-Neu muss auch die Folgeanpassung zur beabsichtigten Streichungin § 20
Absatz 1 Satz 2 GwG-Neu abgelehnt werden.
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Die Mitteilung hat elektronisch in einer Form zu erfolgen, die ihre
elektronische Zuganglichmachung ermdéglicht. Bei den Angaben zu
Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses nach § 19 Absatz 1
Nummer 4 ist anzugeben, woraus nach § 19 Absatz 3 die Stellung als
wirtschaftlich Berechtigter folgt,—sefern—nicht—Absatz—2Satz—2

(1a)

Eine juristische Person des Privatrechts oder eine eingetragene
Personengesellschaft, die nach Absatz 1 Satz 1 mitteilungspflichtig
ist und die nicht in-einem-derin-Absatz2-Satz1-Nummer1-bis4
aufgefihrtenRegister-im Handelsregister, Genossenschaftsregister,
Partnerschaftsregister oder Vereinsregister eingetragen ist, hat der
registerfiihrenden Stelle unverziiglich mitzuteilen, wenn

sich ihre Bezeichnung oder Sitz verandert hat,
sie verschmolzen worden ist,
sie aufgelost worden ist oder

ihre Rechtsform gedndert wurde.

Die Regelung konnte dadurch pragnanter und klarer gefasst werden, indem darauf
abgestellt wird, dass es sich um juristische Personen des Privatrechts oder
eintragungspflichtige Personengesellschaften mit Sitz im Ausland handelt.

(1a) Eine juristische Person des Privatrechts oder eine eingetragene
Personengesellschaft mit Sitz im Ausland, die—rach-Absatz1-Satz1

e flichtio i | die_nicht inoi or in Al 2 s |
Ploparrer——bis——ouigeitihrion—tesister eingetrager—ist hat der

registerfiihrenden Stelle unverziiglich mitzuteilen, wenn

1. sich ihre Bezeichnung oder Sitz verdandert hat,
2. sie verschmolzen worden ist,

3. sie aufgelost worden ist oder

4. ihre Rechtsform gedndert wurde.

Die in Deutschland ansassigen juristischen Personen des Privatrechts sowie die
eingetragenen Personengesellschaften sind bereits durch § 1 Absatz 1 Satz 1 GwG
vollstandig erfasst. Selbst jede rechtfahige Stiftung ist erfasst, auch ohne dass diese
in einem amtlichen Register erfasst ist. In der Folge kann eine klare Abgrenzung und
Bezugnahme auf solche Personen erfolgen, die ihren Sitz im Ausland haben.
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Die Streichung der Mitteilungsfiktion wird grundsatzlich abgelehnt. Es wird auf die
Ausfihrungen in Kapitel 2.3 dieser Stellungnahme verwiesen.

Die Streichung der Mitteilungsfiktion zum gegenwartigen Zeitpunkt ist aber auch
deshalb nicht moglich, weil anderenfalls ab dem beabsichtigten Inkrafttreten am 1.
August 2021 eine direkte Regelungsliicke dahingehend entstehen wiirde, dass fiir die
Mehrheit aller juristischen Personen des Privatrechts und eingetragenen
Personengesellschaften keine Eintragung eines wirtschaftlich Berechtigten in einem
“zentralen” Transparenzregister mehr vorhanden ware. Die unmittelbare Streichung
wirde dazu fiihren, dass das Transparenzregister in der heutigen Auspragung ab 1.
August 2021 nicht mehr auf die insofern in den amtlichen Registern vorhandenen
Indexdaten zuriickgreifen kénnte.

Bis zur Vervollstandigung des Vollregisters unter Einbeziehung der
Ubergangsvorschrift nach § 59 Absatz 7 GwG-Neu verbietet sich sachlogisch die
Streichung der Mitteilungsfiktion des § 20 Absatz 2 GwG.

Wenn (lberhaupt, ist die Streichung der Mitteilungsfiktion im Sinne einer
Auffangfunktion nicht vor Ablauf des 1. April 2023 gemald § 59 Absatz 8 GwG-Neu
moglich. Es muss davon ausgegangen werden, dass die letzten Mitteilungen zum
Transparenzregister gemaR § 59 Absatz 7 Nummer 4 GwG-Neu bis zum 31. Dezember
2022 erfolgen. In der Annahme, dass die in § 59 Absatz 8 GwG-Neu geregelte
Karenzperiode der administrativen Ubernahme der fristgemaR mitgeteilten Daten im
Transparenzregister dient, muss auch die Mitteilungsfiktion bist zum 1. April 2023
Bestand haben.
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(3a)

Hat die Vereinigung keine Angaben der wirtschaftlich Berechtigten
nach Absatz 3 erhalten, so hat sie von ihren Anteilseignern, soweit
sie ihr bekannt sind, in angemessenem Umfang Auskunft zu den
wirtschaftlich Berechtigten der Vereinigung zu verlangen. Die
Anteilseigner sind verpflichtet, das Auskunftsersuchen innerhalb
angemessener Frist zu beantworten. Die Pflicht, Auskunft nach Satz
1 zu verlangen, gilt nicht, wenn der Vereinigung die Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten nach § 19 bereits anderweitig bekannt
sind. Die Vereinigung hat die Auskunftsersuchen sowie die
eingeholten Informationen zu dokumentieren und der Behorde nach

§ 56 Absatz 5 Satz 2 GwG auf Verlangen unentgeltlich vorzulegen.

Eine Vereinigung mit Sitz in Deutschland kann lediglich von ihren unmittelbaren
Anteilseignern Auskunft Uber die gesellschaftsrechtlichen Strukturen verlangen.
Solange die Gesellschafter, die ihrerseits juristische Personen oder
Personengesellschaften mit Sitz in Deutschland sind, kann dieses rechtliche
Erfordernis durchgesetzt werden. Sobald jedoch ein Gesellschafter seinen Sitz im
Ausland hat, lduft die auf das Territorium von Deutschland begrenzte Regelung leer.
Die Vereinigungen kénnen insofern nicht zu den Erfillungsgehilfen der Exekutive
gemacht werden.

Nicht nur, dass es den betreffenden Personen alles andere als in jedem Fall moglich
ist, die betreffenden Daten Uberhaupt zu beschaffen, die Auferlegung einer
zusatzlichen Dokumentationspflicht ist eine weitere Belastung der Personen. Bereits
heute sind die FAQ des Bundesverwaltungsamts alles andere als erleichternd oder
klarstellender Natur. Im Gegenteil. Die FAQ widersprechen in einigen Punkten der
jahrzehntelanger Praxis gesellschaftsrechtlicher Normen in Bezug auf die Frage, wer
,beherrschenden Einfluss“ ausliben kann und somit als wirtschaftlich Berechtigter zu
qualifizieren ist.

Diese Regelung dann auch noch im Zusammenspiel mit § 56 GwG mit einem
unverhaltnismaRigen BuBgeld zu belegen, wird den Versdaumnissen der Ministerien
im Rahmen der Gesetzgebung der letzten 5 Jahre alles andere als Gerecht.

Abgesehen davon, bleibt vollig unklar wie lange sich die Aufbewahrungspflichten fiir
derartige Unterlagen erstrecken. In der Sachen kann die Aufbewahrungspflicht
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sachlich nicht langer als 5 Jahre ab dem Ende des Kalenderjahres der Priifung durch
die betreffende Person erstrecken. Hier wiirde es in jedem Fall einer Klarstellung in
§ 8 GwG bedirfen. Sollte jedoch die meldepflichtige Person die Unterlagen nach
Ablauf von 5 Jahren vernichtet haben, dann ware ihr ein Nachweis nicht moglich,
dass sie sich um die Einholung der mitzuteilenden Angaben bei ihren Anteilseignern
im Wege eines Auskunftsersuchens bemiht hat. Ebenfalls vollkommen unklar ist,
wie haufig ein derartiges Auskunftsersuchen gestellt werden muss, um den hier
statuierten Pflichten ordnungsgemaR nachzukommen.

(3b) Gelangt der Anteilseigner zu der Erkenntnis, dass sich der Mit Verweis auf die Ausflihrungen zu § 20 Absatz 3a GwG-Neu wird auch diese
wirtschaftlich Berechtigte der Vereinigung gedandert hat, so muss er | Erganzung abgelehnt.
dies der Vereinigung innerhalb einer angemessenen Frist mitteilen.
Satz 1 gilt nicht, wenn

1. die Angaben zu dem neuen wirtschaftlich Berechtigten bereits
Uber das Transparenzregister zuganglich sind, oder

2. der Anteilseigner anderweitig positive Kenntnis davon hat, dass
der Vereinigung der neue wirtschaftlich Berechtigte bekannt ist.

Der Anteilseigner hat die Mitteilung an die Vereinigung zu
dokumentieren—und, aufzubewahren und der Behdrde nach § 56
Absatz 5 Satz 2 GwG auf Verlangen unentgeltlich vorzulegen.

(4) Die Angabepflicht nach Absatz 3 entfallt, wenn die-Meldepflichtrnach | Es fehlt gegenwartig an einer Gesetzesbegriindung fir diese Streichung. Vor diesem
Absatz 1l gemdli-Absatz 2alserfullt gilboderwenn-die Anteilseigner, | Hintergrund kann keine Beurteilung im Rahmen dieser Stellungnahme nicht
Mitglieder und wirtschaftlich Berechtigten die erforderlichen | vorgenommen werden.

Angaben bereits in anderer Form mitgeteilt haben.
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Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3 dieser Stellungnahme sowie in Kapitel 3
zu § 20 Absatz 2 GwG-Neu verwiesen. Auch hier muss die bestehende Regelung
mindestens bis zum 31. Dezember 2022 aufrechterhalten bleiben.

§ 22 Zugdngliche Dokumente und Dateniibermittlung das

Transparenzregister, Verordnungsermachtigung

an

Uber die Internetseite des Transparenzregisters sind nach MaRgabe
des § 23 zuganglich:

(1)

1. Eintragungen im Transparenzregister zu Meldungen nach § 20
Absatz 1 Satz 1,-Absatz2Satz4 und nach § 21,

2. Bekanntmachungen des Bestehens einer Beteiligung nach § 20
Absatz 6 des Aktiengesetzes,

und 41 des

3. Stimmrechtsmitteilungen nach den §§ 40

Wertpapierhandelsgesetzes,

4. Listen der Gesellschafter von Gesellschaften mit beschrankter
Haftung und Unternehmergesellschaften nach § 8 Absatz 1
Nummer 3, § 40 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung sowie Gesellschaftervertrage gemall § 8
Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 2 Absatz 1a Satz 2 des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
sofern diese als Gesellschafterliste gelten, nach § 2 Absatz 1a Satz
4 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung,

5. Eintragungen im Handelsregister,

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3 dieser Stellungnahme sowie in Kapitel 3
zu § 20 Absatz 2 GwG-Neu verwiesen.

Die Streichung der Mitteilungsfiktion zum gegenwartigen Zeitpunkt verbietet sich bis
zur Vervollstindigung des Vollregisters unter Einbeziehung der Ubergangsvorschrift
nach § 59 Absatz 7 und 8 GwG-Neu.

Wenn iiberhaupt ist im Rahmen der Ubergangsvorschrift eine Regelung tiber die hier
vorgesehen Anderung vorzusehen.

Mit Ablauf der Ubergangsvorschrift am 1. April 2023 ist hingegen die Eréffnung eines
Zugangs auf die in dieser Regelung aufgezihlten Informationen Uber die
Internetseite des Transparenzregisters im Rahmen des dann bestehenden
Vollregisters  vollstdndig obsolet. Bisher spielen diese Eintragungen,
Bekanntmachungen, Mitteilungen und Listen deshalb eine Rolle, weil sie Grundlage
fir die Mitteilungsfiktion sind und als solche Beleg dafiir sind, welche Person als
wirtschaftlich  Berechtigter der betreffenden juristischen Person oder
eintragungspflichtigen Personengesellschaft ist. Sobald jedoch eine Umstellung zum
Vollregister erfolgt, ist § 22 Absatz 1 GwG-Neu wie im (ibrigen der gesamte § 22 GwG
obsolet.
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6. Eintragungen im Partnerschaftsregister,
7. Eintragungen im Genossenschaftsregister,
8. Eintragungen im Vereinsregister.

Zuganglich in dem nach den besonderen registerrechtlichen
Vorschriften fir die Einsicht geregelten Umfang sind nur solche
Dokumente und Eintragungen nach Satz 1 Nummer 2 bis 8, die aus
len-in-5-20- 2 s : S fantlich Rei dem
Handelsregister, Genossenschaftsregister, Partnerschaftsregister
oder Vereinsregister elektronisch abrufbar sind.

§ 23 Einsichtnahme in das

Verordnungsermachtigung

Transparenzregister,

(1)  BeiVereinigungen nach § 20 Absatz 1 Satz 1 und Rechtsgestaltungen

nach § 21 ist die Einsichtnahme gestattet:

1. den folgenden Behorden, soweit sie zur ihrer

gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist:

Erflllung

a) den Aufsichtsbehérden und der Behérde nach § 25 Absatz 6
sowie nach § 56 Absatz 5 Satz 2,

b) der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen,

c) den gemal § 13 des AulRenwirtschaftsgesetzes zustdandigen
Behorden,

d) den Strafverfolgungsbehérden,

In der Gesetzesbegriindung sollte die Anderung von § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
GwG-Neu sicher auf ein “Redaktionsversehen” zuriickgefiihrt werden und nicht auf
ein “Reaktionsversehen”.

Hinsichtlich der beabsichtigten Streichung in § 23 Absatz 1 Satz 2 GwG-Neu wird auf
die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3 dieser Stellungnahme sowie in Kapitel 3 zu § 20
Absatz 2 GwG-Neu verwiesen. Eine Streichung an dieser Stelle ware erst nach dem
1. April 2023 moglich.

Die beabsichtigte Einfihrung des § 23 Absatz 1 Satz 3 GwG-Neu muss ebenfalls
abgelehnt werden. Die Ablehnung wird darauf zurlickgefiihrt, dass seitens der
transparenzregisterfiihrenden Stelle nach dem kiinftigen § 23a Absatz 3a GwG-Neu
nur dann eine strukturierte Eigentums- und Kontrollstrukturibersicht erstellt wird,
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e) dem Bundeszentralamt fiir Steuern sowie den ortlichen | wenn fiir die betreffende Vereinigung oder Rechtsgestaltung im Vorfeld auch eine
Finanzbehoérden nach § 6 Absatz 2 Nummer 5 der | Unstimmigkeitsmeldung vorlag und bearbeitet wurde. Solange keine
Abgabenordnung, Unstimmigkeitsmeldung eingeht erfolgt nach dem aktuell beabsichtigten

Regelungstext auch keine Erarbeitung einer derartigen Eigentums- und

Kontrollstrukturiibersicht. Mit anderen Worten, es ist gegenwartig in keinem Fall

eine solche Ubersicht verfiigbar.

f) den fur Aufkldarung, Verhitung und Beseitigung von
Gefahren zustandigen Behorden und
g) den Gerichten sowie
Ferner tritt hinzu, dass die strukturierten Daten sowie die Eigentums- und
h) den Stellen nach & 2 Absatz 4, Kontrollstrukturiibersicht im Sinne des § 23a Absatz 3a GwG-Neu nur an einen
2. den Verpflichteten, sofern sie der registerfihrenden Stelle Erstatter einer Unstimmigkeitsmeldung im Sinne von § 23a Absatz 1 GwG nach
darlegen, dass die Einsichtnahme zur Erfilllung ihrer Abschluss des Verfahrens der Prifung der Unstimmigkeitsmeldung im Sinne von §
Sorgfaltspflichten in einem der in § 10 Absatz 3 und 3a genannten 23a Absatz 5 GwG abgibt. Der Erstatter einer Unstimmigkeitsmeldung ist aber nicht
Fille erfolgt, und zwingend identisch mit der Person einsichtnehmenden Person im Sinne von § 23
. GwaG. Die beabsichtigte Einfligung von § 23 Absatz 1 Satz 3 GwG-Neu ist strukturell
3. allen Mitgliedern der Offentlichkeit. falsch und wéare wenn tiberhaupt in § 23a Absatz 5 GwG anzusiedeln.
Im Fall des Satzes 1 Nummer 3 sind neben den Angaben nach § 19
Absatz 1 Nummer 1 und 4 nur Monat und Jahr der Geburt des
wirtschaftlich  Berechtigten, sein  Wohnsitzland und die
Staatsangehorigkeit der Einsicht zugadnglich,—sefern—sich—nichtale
Registern—ergeben. Im Rahmen der Ubermittlung des Ergebnisses
werden die wirtschaftlich Berechtigten der betroffenen Vereinigung
nach § 20 oder der Rechtsgestaltung nach § 21 als strukturierte Daten
sowie die Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten nach Absatz 3a
an den Erstatter der Meldung Ubermittelt.
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(3)

Die in § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Behdrden sowie

diejenigen in § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 genannten
Verpflichteten, gegenlber denen die Beschriankung der
Einsichtnahme nach § 23 Absatz 2 Satz 4 nicht gilt, kbnnen die
Einsichtnahme mittels eines durch die registerfiihrende Stelle

geschaffenen  und nach ihren  Vorgaben ausgestalteten

automatisierten Einsichtnahmeverfahrens durchfiihren. Bestehen

Zweifel daran, dass die Einsichtnahme zur Erfillung der gesetzlichen

Aufgaben einer Behoérde erforderlich ist oder zur Erfullung der

Sorgfaltspflicht eines Verpflichteten nach Satz 1 erfolgt, ist die

registerfihrende Stelle berechtigt, die automatisiere

Abrufmoglichkeit zu sperren und die Behérde nach Satz 1 zur

Bestatigung aufzufordern, dass die Einsichtnahme zur Erflillung der

gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist oder den Verpflichteten nach

Satz 1 auf das fir die anderen Verpflichteten geltende

Einsichtnahmeverfahren zu verweisen. Die beteiligten Stellen haben

zu__ gewadhrleisten, dass fir Abrufe im automatisierten

Abrufverfahren dem jeweiligen Stand entsprechende MafRhahmen

zur Sicherstellung von Datenschutz und Datensicherheit getroffen

werden, die insbesondere die Vertraulichkeit und Unversehrtheit

der Daten gewadhrleisten.

Die Ausprdagung der beabsichtigten Regelung wird abgelehnt. Es wird eine
einheitliche Regelung gefordert, die alle Verpflichteten im Sinne von § 2 Absatz 1
GwG gleich behandelt.

Der in Satz 1 geregelte Zugang zum automatisierten Einsichtnahmeverfahren muss
allen Verpflichteten im Sinne des § 2 Absatz 1 GwG gleichermaRen maoglich sein,
ohne jegliche Beschrankung auf ausgewahlte Gruppen von Verpflichteten im Sinne
von § 23 Absatz 2 Satz 4 GwG. Denn selbst wenn nur eine eingeschrankte Auskunft
aufgrund schiitzenswerter Interessen eines wirtschaftlich Berechtigten erteilt
werden kann, muss es dennoch den Verpflichteten mogllich sein, diese Auskunft
Uber das automatisierte Einsichtnahmeverfahren zu erlangen. Die Benachteiligung
der anderen Verpflichtetengruppen, die nicht in die Kategorien nach § 2 Absatz 1
Nummer 1, 2, 3 und 7 GwG fallen oder als Notare im Sinne von § 2 Absatz 1 Nummer
10 GwG im Zuge der Durchfiihrung eines Kataloggeschafts die Anforderungen des
Geldwaschegesetzes erflllen missen, ist in keiner Form dargelegt. Beispielhaft seien
die Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 7 GwG — Rechtsanwailte,
Kammerrechtsbeistande und Patentanwalte — oder nach § 2 Absatz 1 Nummer 12
GwG — Wirtschaftspriifer, vereidigte Buchpriifer, Steuerberater — angefiihrt, die
ihrerseits weiteren beruflichen Zulassungspflichten sowie einer beruflichen Aufsicht
unterliegen. Unabhangig davon muss es aber auch der weitaus grofiten Gruppe von
Verpflichteten, den Giterhdndlern nach § 2 Absatz 1 Nummer 16 GwG frei stehen,
im Rahmen der Erfullung ihrer Sorgfaltspflichten das automatisierte
Einsichtnahmeverfahren zu nutzen.

Die in der beabsichtigten Fassung enthaltende Beschriankung muss auch der
verfassungsrechtlichen Uberpriifung aufgrund der Beschrinkung einzelner in ihrem
Grundrecht nach Artikel 12 GG standhalten. Es stellt eine zusatzliche Behinderung all
jener Verpflichteten dar, die von dem automatisierten Einsichtnahmeverfahren nicht
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Gebrauch machen kdénnen. Das deutlich mildere Mittel ware eine datenbankseitige
Sicherstellung, dass selbst im Rahmen eines automatisierten
Einsichtnahmeverfahrens nur eine beschrankte Datenbereitstellung im Sinne von §
23 Absatz 2 GwG erfolgt.

Dabei muss ebenfalls beriicksichtigt werden, dass es gerade um die europaweite
Vernetzung der Daten geht. Mit anderen Worten, es werden insbesondere auch
Verpflichtete aus anderen Landern Zugriff nehmen.

Die Regelung des Satzes 2 ist bereits deshalb abzulehnen, weil gerade die
Aufsichtsbehérden des Nichtfinanzsektors nicht in jedem Einzelfall Gewissheit
darliber haben, ob eine Person als Verpflichteter im Sinne des § 2 Abs. 1 GwG gilt. In
der Folge kann die zustandige Aufsichtsbehoérde nicht ohne weiteren Aufwand und
insbesondere einer Nachfrage beim Verpflichteten beurteilen, ob dieser im
konkreten Fall Gberhaupt im Sinne eines Verpflichtetenstatus handelt oder nicht.
Abgesehen davon, vergehen Wochen und Monate, bis eine solche Klarung in der
Regel geklart sein dirfte. Wiederum wird aufler Acht gelassen, dass nicht alle
Verpflichteten des Geldwaschegesetzes der Aufsicht der BaFin unterliegen, die
ihrerseits ein klares Bild dariber hat, welche Personen Gberhaupt Verpflichtete sind.
Selbst der BaFin ist es aber im konkreten Einzelfall nicht ohne weitere Nachfrage bei
der Einsichtnehmenden Person moglich eine Klarung herbeizufiihren, ob diese
Person gerade eine Geschaftstatigkeit im Rahmen der gewerblichen oder beruflichen
Tatigkeit auslibt, die den Anwendungsbereich des Geldwaschegesetzes eréffnent.
Aber auch wenn man das Beispiel der Verpflichteten im Stand eines Rechtsanwalts
oder eines Steuerberaters anfiihrt, dann gelten diese Personen nur dann als
Verpflichtete im Sinne des § 2 Absatz 1 GwG, wenn sie eine der aufgezahlten
Katalogtaten vollziehen. Weder die zustindige Rechtsanwaltskammer, noch die

zustandige Steuerberaterkammer kann abschliefend eine Auskunft dariiber geben,
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ob der jeweilige unter ihrer Aufsicht stehende Verpflichtete mit der einen oder der
anderen Abfrage im automatisierten Einsichtnahmeverfahren tatsachlich ein
Kataloggeschift vollzieht. Das gilt im Ubrigen auch im manuellen
Einsichtnahmeverfahren. Diese Beispiele zeigen die Unzuldnglichkeit dieser
Regelung auf und bewirken lediglich zusatzliche Birokratie, die schlussendlich der
effektiven Abwehr von Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung sogar noch im
Wege steht und diese geeignet ist zu behindern.

Satz 3 ist ebenfalls abzulehnen. Zum einen ist unklar, welche Personen mit
,beteiligten Stellen” gemeint sind. Zum anderen kann nicht von jedem der weit tiber
eine Million Verpflichteten erwartet werden, dass alle denkbaren technischen
Sicherheitsstandards fiir eine derartige Abfrage erfiillt werden. Das wéare zum Teil
eine Belastung der Verpflichteten, die die Erfillung der Einsichtnahme Verpflichtung
behindert oder gar fiir den einzelnen Verpflichteten unméglich macht.

Offenbar verkennt man an dieser Stelle wiederum, dass die Verpflichteten, die der
Aufsicht der BaFin unterstehen im Verhaltnis zu allen anderne Verpflichteten sicher
weniger als 2% ausmachen. Im Umkehrschluss kann von einem Giterhandler nicht
erwartet werden, dass dieser die gleichen technischen Anforderungen erfiillen kann,
wie dies flir ein Kreditinstitut bereits aufgrund der Einstufung als Betreiber von
kritischer Infrastruktur erwartet werden muss.

(6) Im Falle des Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und Absatz 3 Satz 1 | Eine solche Klarstellung ist nicht erforderlich und wird abgelehnt.
Alternative 1 erfolgt die Ubermittlung der Daten aus dem

Bereits mit der Einflihrung von § 11a GwG bei gleichzeitiger Aufhebung von § 58 GwG
a.F. ist hinreichend deutlich klargestellt, welchem Zweck die personenbezogenen
Daten dienen, die im Rahmen der Einsichtnahme in das Transparenzregister erlangt

Transparenzregister zum Zwecke der Aufgabenerfillung der
Behorden. Im Falle des Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 3 Satz
1 Alternative 2 erfolgt die Ubermittlung der Daten aus dem
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Transparenzregister an die Verpflichteten zur Erfullung eigener

Sorgfaltspflichten des Verpflichteten.

werden. Unabhdngig davon, stiinde diese Klarstellung im Widerspruch zu der
beabsichtigten Streichung des Wortes “nur” in § 11a Absatz 1 GwG-Neu.

§ 23a Meldungen von Unstimmigkeiten an die registerfiihrende Stelle

(1)

Verpflichtete nach § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 haben der
registerflihrenden Stelle Unstimmigkeiten unverziiglich zu melden,
die sie zwischen den Angaben Uber die wirtschaftlich Berechtigten,
die im Transparenzregister zuganglich sind, und den ihnen zur
Verfligung stehenden Angaben und Erkenntnissen {ber die
wirtschaftlich Berechtigten feststellen. § 43 Absatz 2 gilt
entsprechend. Zustindige Behdrden nach § 23 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe a und b trifft die Pflicht nach Satz 1, sofern
dadurch die Aufgabenwahrnehmung der Behdrden nicht
beeintrachtigt wird. Eine Unstimmigkeit nach Satz 1 besteht, wenn
Eintragungen nach § 20 Absatz 1 urd-2-sowie nach § 21 Absatz 1 und
2 fehlen, einzelne Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten nach
§ 19 Absatz 1 abweichen oder wenn abweichende wirtschaftlich
Berechtigte ermittelt wurden. Die der Unstimmigkeitsmeldung
zugrunde liegende Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten hat
nach den Vorgaben des § 3 zu erfolgen.

Die beabsichtigte Streichung kann zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht vollzogen
werden.

Hinsichtlich der beabsichtigten Streichung in § 23a Absatz 1 Satz 4 GwG-Neu wird auf
die Ausfihrungen in Kapitel 2.3 dieser Stellungnahme sowie in Kapitel 3 zu § 20
Absatz 2 GwG-Neu verwiesen. Eine Streichung an dieser Stelle ware erst nach dem
1. April 2023 moglich.

(3a)

Im Rahmen der Prifung der Unstimmigkeitsmeldung erstellt die

registerfihrende Stelle auf Basis der in den anderen Registern
vorhandenen Informationen sowie der aufgrund von Nachfragen

nach Absatz 3 erhaltenen Informationen und Unterlagen Eigentums-
und Kontrollstrukturtibersichten der betroffenen Vereinigung nach

Diese Regelung muss ebenfalls abgelehnt werden.

An dieser Stelle des Gesetzes wird lediglich ein zusatzliches Hilfsmittel bezweckt, was
esim Ergebnis der transparenzregisterfiihnrenden Stelle erleichtet, die Unstimmigkeit
aufzukldren. Selbst wenn eine solche Ubersicht dem Erstatter einer Meldung im
Sinne des § 23a Absatz 1 GwG nach Abschluss der Aufklarung der Unstimmigkeit nach
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§ 20 oder der Rechtsgestaltung nach § 21, soweit dies erforderlich
ist. Die Eigentums- und Kontrollstrukturtibersicht wird nicht Teil der
Eintragung im Transparenzregister.

§ 23a Absatz 5 GwG bereitgestellt wird, tragt diese Mallnahme nur fiir zusatzliche
Priifungspflichten fur den die Unstimmigkeitsmeldung erstattenden Verpflichteten
bei. Immerhin muss der Verpflichtete die Rickmeldung zu seiner
Unstimmigkeitsmeldung einer erneuten eigenen Prifung zufiihren. Hat der
Verpflichtete eine eigene Eigentums- und Kontrollstruktur fir den betreffenden
Vertragspartner angelegt, dann gibt es viele Aspekte die eine weitere Abweichung
im Verhdltnis zu der von der transparenzregisterfiihrenden Stelle angelegten
Eigentums- und Kontrollstruktur begriinden kdnnen. Jede weitere Abweichung
wirde wiederum eine Unstimmigkeitsmeldung nach sich ziehen. Ein solches
Ansinnen ist kategorisch abzulehnen.

Eine Abweichung kann bereits darauf resultieren, dass eine juristische Person einen
wirtschaftlich Berechtigten aufgrund des Haltens einer Beteiligung von 40% der
Kapitalanteile gegeniiber der transparenzregisterfihrenden Stelle mitgeteilt hat.
Derzeitig ist es innerhalb der Erfassungmaske fiir die Mitteilung eine wirtschaftlich
Berechtigten ausschlielRlich moglich, einen Grund fiir die Einstufung als wirtschaftlich
Berechtigten mitzuteilen. Etwaige parallel bestehende weitere Griinde kénnen nicht
mitgeteilt werden.

Hat jetzt der Verpflichtete seinerseits die Einstufung des wirtschaftlich Berechtigten
aufgrund der von ihm kontrollierten Stimmrechte in Hohe von 40% vorgenommen,
dann liegt eine Abweichung zwischen beiden Eigentums- und Kontrollstrukturen vor.
Dies ist nur ein Beispiel von vielen, weshalb zum gegenwartigen Stand der Dinge eine
solche zusadtzliche Dokumentation nur mit zusatzlichen administrativen Aufwand
verbunden ist ohne einen zusatzlichen Mehrwert fiir die weit (berwiegende Anzahl
der Vorgange mit sich zu bringen.

Abgesehen davon, ist auch tGberhaupt nicht nachvollziehbar, wie die Eigentums- und
Kontrollstruktur, die durch die transparenzregisterfiihrende Stelle zu erstellen ware,
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ausgestaltet sein soll. In Ermangelung einer gessetzlichen Maligabe kann auch nicht
von den Verpflichteten verlangt werden, ihre Art und Weise der Ermittlung der
Eigentums- und Kontrollstruktur in irgendeiner Art und Weise zu lGberarbeiten, um
einen Gleichlauf mit der Systematik der transparenzregisterfiihrenden Stelle zu
erreichen.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3 dieser Stellungnahme sowie in Kapitel 3
zu § 20 Absatz 2 GwG-Neu verwiesen. Eine Aufnahme dieser Regelung ware erst nach
dem 1. April 2023 moglich. Erst dann ist Gberhaupt ein belastbarer Datenbestand
vorhanden.

(5)

Nachdem das Verfahren zur Prifung der Unstimmigkeitsmeldung
abgeschlossen ist, ist der Erstatter der Unstimmigkeitsmeldung
durch die registerfiihrende Stelle (iber das Ergebnis der Priifung
unverziiglich zu informieren. Im Rahmen der Ubermittlung des

Ergebnisses werden die wirtschaftlich Berechtigten der betroffenen

Vereinigung nach § 20 oder der Rechtsgestaltung nach § 21 als

strukturierte Daten sowie die Eigentums- und

Kontrollstrukturtibersichten nach Absatz 3a an den Erstatter der

Meldung Ubermittelt. Das Verfahren zur Prifung der
Unstimmigkeitsmeldung gilt als abgeschlossen, wenn die
registerfliihrende Stelle oder die Behorde nach § 56 Absatz 5 Satz 2
aufgrund der nach Absatz 3 erlangten Erkenntnisse oder aufgrund
einer neuen oder berichtigenden Mitteilung der Vereinigung nach §
20 oder der Rechtsgestaltung nach § 21, die Gegenstand der
Unstimmigkeitsmeldung ist, zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die
Unstimmigkeit ausgeraumt ist.

Die Einfligung dieser Regelung wird abgelehnt.

Es wird auf die Stellungnahmen zu § 23 Absatz 1 GwG-Neu sowie zu § 23a Absatz 3a
GwG-Neu verwiesen, die entsprechend anwendbar sind. Jede weitere administrativ
getriebene Belastung der Verpflichteten muss unterbleiben.

Ferner wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3 dieser Stellungnahme sowie in
Kapitel 3 zu § 20 Absatz 2 GwG-Neu verwiesen. Eine Aufnahme dieser Regelung ware
erst nach dem 1. April 2023 moglich. Erst dann ist Gberhaupt ein belastbarer
Datenbestand vorhanden.
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§ 24 Gebiihren und Auslagen, Verordnungsermachtigung

(2)

Fir die Einsichtnahme in die dem Transparenzregister nach § 20
Absatz 1 und § 21 mitgeteilten Daten erhebt die registerfiihrende
Stelle zur Deckung des Verwaltungsaufwands Geblihren und
Auslagen. Dasselbe gilt fir die Erstellung von Ausdrucken,
Bestatigungen und Beglaubigungen nach § 18 Absatz 4. Behorden
und Gerichte nach § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und die Behorde
nach § 56 Absatz 5 Satz 2 haben keine Gebihren und Auslagen nach
den Satzen 1 und 2 zu entrichten. § 8 Absatz 2 Satz 1 des

Bundesgebiihrengesetzes ist nicht anzuwenden. FarBehérdengilt-§
% des Bund bl _

Es ist unverhaltnismaRig, dass die Verpflichteten und Unternehmen im Wege einer
Quersubventionierung aufgrund erhéhter Geblihren, den durch die Behorden bei
der transparenzregisterfiihrenden Stelle verursachten Aufwand tragen missen.

Es wird gefordert, dass die zurechenbaren Kosten durch die Behorden selbst
getragen werden miussen. Es war die Entscheidung des Staates eine privatrechtlich
organisierte Person als Beliehenen einzusetzen, in der Folge muss der Staat auch die
Kosten der Behorden im Verhaltnis zum Beliehenen selbst tragen.

26 Europadisches System der

Verordnungsermachtigung

Registervernetzung,

(1)

Die in § 22 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 aufgefiihrten Daten sind,

sofern sie juristische-Personen-desPrivatrechisund-eingetragene

Personengesellsehaften—\Vereinigungen nach § 20 sowie
Rechtsgestaltungen nach § 21 betreffen, Gber die durch Artikel 22

Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 14. Juni 2017 Uber bestimmte Aspekte des
Gesellschaftsrechts geschaffene zentrale Europdische Plattform
zuganglich. § 23 Absatz 1 bis 34 gilt entsprechend. Zur
Zuganglichmachung (ber die zentrale Europdische Plattform

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3 dieser Stellungnahme sowie in Kapitel 3
zu § 20 Absatz 2 GwG-Neu verwiesen. Eine Aufnahme dieser Regelung ware erst nach
dem 1. April 2023 moglich.

Die Richtlinie (EU) 2018/843 beinhaltet keinen Artikel 31a. Insbesondere unter
Bericksichtig der beabsichtigten Einfliihrung der Bezeichnung in § 1 Absatz 28
Nummer 1 GwG-Neu ware die Referenz wie folgt zu fassen:

“..gemall Artikel 31a der Richtlinie (EU) 2015/849 erlassene

Durchfiihrungsakte...”
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Ubermittelt die registerfiihrende Stelle die dem Transparenzregister
nach § 20 Absatz 1 und § 21 mitgeteilten Daten sowie die nach
MaRgabe der von der Europdischen Kommission gemaR Artikel 31a
der Richtlinie (EU) 2018/843 erlassenen Durchfiihrungsakte
erforderlichen Daten, sowie die Indexdaten nach § 22 Absatz 2 an
die zentrale Europdische Plattform nach Artikel 22 Absatz 1 der
Richtlinie (EU) 2017/1132 und Artikel 4a Absatz 1 der Richtlinie
2009/101/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
September 2009 zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in
den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels 48
Absatz 2 des Vertrags im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter
vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu
gestalten (ABI. L 258 vom 1.10.2009, S. 11), die zuletzt durch die
Richtlinie 2013/24/EU (ABI. L 158 vom 10.6.2013, S. 365) gedndert
worden ist, sofern die Ubermittlung fiir die Eréffnung eines Zugangs
zu den Originaldaten lber den Suchdienst auf der Internetseite der
zentralen Europaischen Plattform erforderlich ist.

§ 29 Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Zentralstelle fiir

Finanztransaktionsuntersuchungen

(4)

Bei der Verarbeitung und Ubermittlung besonderer Kategorien von

personenbezogenen Daten im Sinne des § 46 Nummer 14 des
Bundesdatenschutzgesetzes stellt sie sicher, dass nur entsprechend

Im Sinne der Einheitlichkeit der Wortwahl und eine klaren Festlegung der
zustandigen Stelle sollte das Wort “sie” durch die Worte “die Zentralstelle fir
Finanztransaktionsuntersuchungen” ersetzt werden.

geschultes und vom Verantwortlichen im Sinne des § 46 Nummer 7
des Bundesdatenschutzgesetzes nach Abstimmung mit dem
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Datenschutzbeauftragten hierzu ermachtigtes Personal diese Daten
einsehen, verarbeiten und Gbermitteln kann.

§ 31 Auskunftsrecht gegeniiber inldndischen o6ffentlichen Stellen,

Datenzugriffsrecht

(1)

Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen kann,
soweit es zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlich ist, bei
inlandischen oOffentlichen Stellen Daten erheben, zu den
inlandischen offentlichen Stellen zdhlt auch die inldndische
benannte Behdrde im Sinne des Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie (EU)
2019/1153. Die inlandischen 6ffentlichen Stellen erteilen der
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen zur Erfillung
von deren Aufgaben auf deren Ersuchen Auskunft, soweit der
Auskunft keine Ubermittlungsbeschrankungen entgegenstehen.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

(6)

Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 haben das nach § 24c
Absatz 1 des Kreditwesengesetzes zu fiihrende Dateisystem auch fir
Abrufe der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen zu
flihren; Entsprechendes gilt fiir Verpflichtete nach § 2 Absatz 1
Nummer 3 in Bezug auf das nach § 27
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz zu fiihrende Dateisystem sowie fiir
Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 9 in Bezug auf das nach §
28 KAGB zu fiuhrende Dateisystem. Die Zentralstelle fur
Finanztransaktionsuntersuchungen darf zur Erflllung ihrer Aufgaben
Institutennach-§-2-Absatz 1 -Nummer-3-Daten aus depvon-ihnen

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

-65 -



bvz

|as

Bundesverband
der Zahlungs-und
E-Geld-Institute

Referentenentwurf

Anmerkung des Bundesverbands der Zahlungsinstitute

pach-§24e-Absatz I des Kreditwesengesetzeszu-fihrenden-diesen

Dateisystemen im automatisierten Verfahren abrufen. Fir—die

Datenibermitthung gt § 24c Absatz 4 bis 8 des Kreditwesengesetzes
gelten entsprechend.

§ 32 Dateniibermittlungsverpflichtung an inldndische 6ffentliche Stellen

(3)

1.
2.

Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen tibermittelt
auf Ersuchen Daten aus Finanzinformationen und Finanzanalysen,
auch soweit sie personenbezogene Daten enthalten an die
Strafverfolgungsbehérden, das Bundesamt fir Verfassungsschutz,
den Bundesnachrichtendienst oder den Militarischen
Abschirmdienst des Bundesministeriums der Verteidigung, soweit
dies erforderlich ist fir

die Aufklarung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung oder
die Durchfiihrung von diesbeziiglichen Strafverfahren oder

die Aufklarung sonstiger Gefahren und die Durchfiihrung von
anderen, nicht von Nummer 1 erfassten Strafverfahren.

Die Zentralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen tibermittelt
von Amts wegen oder auf Ersuchen Daten aus Finanzinformationen
und Finanzanalysen, auch soweit sie personenbezogene Daten
enthalten an andere als in Satz 1 benannte, zustandige inlandische
offentliche Stellen, soweit dies erforderlich ist fir

Besteuerungsverfahren,

Verfahren zum Schutz der sozialen Sicherungssysteme oder

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.
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3.

die Aufgabenwahrnehmung der Aufsichtsbehorden.

(3a)

Die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen iGbermittelt

auf Ersuchen zeitnah Daten aus Finanzinformationen und

Finanzanalysen, auch soweit sie personenbezogene Daten

enthalten, an die inldndische benannte Behdrde im Sinne des Artikel

3 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1153, soweit dies zur Erfillung
ihrer gesetzlichen Aufgaben bei der Verhinderung oder Verfolgung
und Ahndung schwerer Straftaten im Sinne des Anhangs | der VO
(EU) 2016/794 erforderlich ist.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

(4)

1.
2.
3.

In den Fdllen des Absatzes 3 Satz 1 Nummer 1 und 2 sind die
Strafverfolgungsbehérden und das Bundesamt flr
Verfassungsschutz sowie die inldndische benannte Behdrde im Sinne
des Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie (EU) 2019/1153 berechtigt, die
Daten zur Erflallung ihrer Aufgaben automatisiert bei der
Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen abzurufen,
soweit dem keine Ubermittlungsbeschrankungen entgegenstehen.
Zur Kontrolle der Zulassigkeit des automatisierten Abrufverfahrens

abrufende Behdrde schriftlich

fir—Verfassungsschutz—hat die

festzulegen:

den Anlass und den Zweck des Abrufverfahrens,
die Dritten, an die Gbermittelt wird,

die Art der zu Ubermittelnden Daten und

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.
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4. die technischen und organisatorischen MaRnahmen zur

Gewahrleistung des Datenschutzes.

(5)

Die Ubermittlung personenbezogenerDaten—nach Absatz 3 und

Absatz 3a unterbleibt, soweit

sich die Bereitstellung der Daten negativ auf den Erfolg laufender
Ermittlungen oder Analysen der zustdndigen inldndischen
offentlichen Stellen auswirken kénnte oder

die Weitergabe der Daten unverhaltnismalRig ware.

Soweit ein Abruf nach Absatz 4 zu Daten erfolgt, zu denen
Ubermittlungsbeschrankungen dem  automatisierten  Abruf
grundsatzlich entgegenstehen, wird die Zentralstelle fir
Finanztransaktionsuntersuchungen automatisiert durch
Ubermittlung aller Anfragedaten lber die Abfrage unterrichtet. lhr
obliegt es in diesem Fall, unverziiglich mit der anfragenden Behorde
Kontakt aufzunehmen, um im Einzelfall zu kldren, ob Erkenntnisse
nach Absatz 3 ibermittelt werden kénnen.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

Soweit mit den beabsichtigten Worten “oder Analysen” eigentlich die Worte “oder
Finanzanalysen” im Sinne von § 1 Absatz 27 GwG-Neu gemeint sein sollen, wie es
auch die Gesetzesbegriindung vermuten lasst, dann ist die Wortwahl entsprechend
anzupassen.

(6)

In _den Fallen des Absatzes 3a erldutert die Zentralstelle fir
Finanztransaktionsuntersuchungen das  Unterbleiben  einer
Ubermittlung gegeniiber der ersuchenden Stelle. Falls die
Strafverfolgungsbehérde ein Strafverfahren aufgrund eines nach
Absatz 2 Ubermittelten Sachverhalts eingeleitet hat, teilt sie den
Sachverhalt zusammen mit den zugrunde liegenden Tatsachen der

zustandigen Finanzbehorde mit, wenn eine Transaktion festgestellt
wird, die flir die Finanzverwaltung flr die Einleitung oder

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.
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Durchfiihrung von Besteuerungs- oder Steuerstrafverfahren
Bedeutung haben konnte. Zieht die Strafverfolgungsbehdrde im
Strafverfahren Aufzeichnungen nach § 11 Absatz 1 heran, dirfen
auch diese der Finanzbehorde lGbermittelt werden. Die Mitteilungen
und Aufzeichnungen dirfen fir Besteuerungsverfahren und fir
Strafverfahren wegen Steuerstraftaten verwendet werden.

(7)

Der Empfanger darf die ihm {ibermittelten personenbezogenen
Daten nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ihm Ubermittelt
worden sind. Eine Verwendung fiir andere Zwecke ist zuldssig,
soweit die Daten auch dafiir hatten tGbermittelt werden dirfen. Im
Falle einer Ubermittlung nach Absatz 3a ist eine Verwendung fiir
andere Zwecke zuldssig, soweit die Daten auch dafiir hatten
Ubermittelt werden dirfen _und die  Zentralstelle  fir
Finanztransaktionsuntersuchungen dieser Verwendung zuvor zu-

gestimmt hat.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

§ 32a Dateniibermittlung an Europol

(1)

Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen ist befugt,

auf Ersuchen von Europol Finanzinformationen und Finanzanalysen,
auch soweit sie personenbezogene Daten enthalten, zu Gbermitteln,

soweit dies zur Erfillung der Aufgaben von Europol gemal} der VO
(EU) 2016/794 erforderlich und nach Artikel 18 der VO (EU)
2016/794 zuldssig ist. Sie Ubermittelt diese Informationen zeitnah
Uber das Bundeskriminalamt in seiner Funktion nach § 1 Nummer 1
des Europol-Gesetzes.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.
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(2)

Die Ubermittlung unterbleibt, soweit

sich die Bereitstellung der Daten negativ auf den Erfolg laufender
Ermittlungen oder Analysen der zustindigen inldndischen
offentlichen Stellen auswirken kénnte oder

die Weitergabe der Daten unverhaltnismaRig ware oder

die angeforderten Finanzinformationen und Finanzanalysen Daten
enthalten, die von einer zentralen Meldestelle eines ausldandischen
Staates Ubermittelt wurden und diese einer Weiterlibermittlung
nicht zugestimmt hat, es sei denn, die Informationen stammen aus
offentlich zugdnglichen Quellen.

Sie _unterbleibt dariiber hinaus in den in Artikel 6 Absatz 7 der
Verordnung (EU) 2016/794 des Européischen Parlamentes und des
Rates vom 11. Mai 2016 liber die Agentur der Europaischen Union
fir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung
(Europol) und zur Ersetzung und Aufhebung der Beschliisse
2009/371/J)1,  2009/934/)I,  2009/935/Jl,  2009/936/J1 __und
2009/968/J1 genannten Fillen.

(3)

Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen erldutert

das Unterbleiben einer Ubermittlung gegeniiber der ersuchenden
Stelle.

(4)

Europol darf die ihm Ubermittelten personenbezogenen Daten nur

zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ihm Ubermittelt worden sind.
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Eine Verwendung zu anderen Zwecken bedarf der Zustimmung der

Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen.

§ 33 Datenaustausch mit Mitgliedstaaten der Europdischen Union

(2)

Fir die Ubermittlung der Daten gelten die Vorschriften iiber die
Datenibermittlung im internationalen Bereich nach § 35 Absatz 2 bis
6 entsprechend. § 35 Absatz 2 gilt mit der MalRgabe, dass die
Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen bei der
Beantwortung eines Auskunftsersuchens die ihr nach diesem Gesetz
zur Erhebung und Weiterleitung von Informationen zustehenden
Befugnisse zu nutzen hat. § 35 Absatz 2 Satz 4 gilt mit der Malgabe,
dass die Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersuchungen die
Anfrage zeitnah zu beantworten hat; richtet sich die Anfrage auf
Finanzinformationen oder Finanzanalysen, die im Zusammenhang
mit Terrorismus oder mit organisierter Kriminalitdt mit Bezug zu
Terrorismus von Belang sein kdnnen, so hat sich die Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen um eine umgehende
Beantwortung zu bemihen. Die Verantwortung fir die Zulassigkeit
der Datenilibermittlung tragt die Zentralstelle fir
Finanztransaktionsuntersuchungen. Fiir den Datenaustausch mit
zentralen Meldestellen anderer Mitgliedstaaten nutzt die
Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen gesicherte
Kommunikationskanale.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

§ 35 Dateniibermittlung im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit
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(2) Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen kann einer
zentralen Meldestelle eines anderen Staates auf deren Ersuchen
personenbezogene Daten Ubermitteln

1. fur eine von der zentralen Meldestelle des anderen Staates
durchzufiihrende operative Analyse,

2. im Rahmen einer beabsichtigten SofortmaBnahme nach § 40,
soweit Tatsachen darauf hindeuten, dass der
Vermogensgegenstand

a) sichin Deutschland befindet und

b) im Zusammenhang steht mit einem Sachverhalt, der der
zentralen Meldestelle des anderen Staates vorliegt, oder

3. zur Erflillung der Aufgaben einer anderen ausldndischen
offentlichen Stelle, die der Verhinderung, Aufdeckung und
Bekdampfung von Geldwasche oder von Vortaten der Geldwdasche
oder von Terrorismusfinanzierung dient.

Sie kann hierbei auf ihr vorliegende Informationen zuriickgreifen.
Enthalten diese Informationen auch Daten, die von anderen in- oder
auslandischen Behorden erhoben oder von diesen Ubermittelt
wurden, so ist eine Weitergabe dieser Daten nur mit Zustimmung
dieser Behdrden zuldssig, es sei denn, die Informationen stammen
aus offentlich zugdnglichen Quellen. Die Ersuchen einer zentralen
Meldestelle eines anderen Staates sind in angemessener Zeit zu
beantworten. Die Zentralstelle fir
Finanztransaktionsuntersuchungen kann nach MaRgabe der §§ 28,

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.
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30 und 31 andere inldndische offentliche Stellen um Auskunft

ersuchen oder von Verpflichteten Auskunft verlangen. Ersuchenum

§

38a  Protokollierung  von Informationsersuchen, Statistik,

Verordnungsermachtigung

(1)

Die Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen

protokolliert Ersuchen um Auskunft in den Fallen des § 32 Absatz 3a,
des § 32a, des § 33 Absatz 2 Satz 3 Halbsatz 2 sowie in den Féllen des
§ 31, wenn die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen
Daten bei der inldndischen benannten Behdrde im Sinne des Artikels
3 Absatz 2 der RL (EU) 2019/1153 erhebt.

(2)

Die Protokolle enthalten mindestens folgende Angaben:

1.

3.

Die Bezeichnung und Kontaktdaten derjenigen Behérde sowie den
Namen derjenigen Person, die das Ersuchen an die Zentralstelle fur

Finanztransaktionsuntersuchungen gerichtet hat sowie - sofern
bekannt - den Namen derjenigen Person, die das Ergebnis des

Ersuchens empfangt;

Das Aktenzeichen des nationalen Falles, hinsichtlich dessen das
Ersuchen an die Zentralstelle fur

Finanztransaktionsuntersuchungen gerichtet wird;

den Gegenstand des Ersuchens und

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.
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4.

alle MaBnahmen, die getroffen werden, um dem Ersuchen
nachzukommen.

(3)

Die Protokolle werden Uber einen Zeitraum von funf Jahren nach

ihrer Erstellung aufbewahrt. Sie dienen ausschlieRlich dem Zweck

der Datenschutzkontrolle. Die Zentralstelle fur

Finanztransaktionsuntersuchungen stellt auf Antrag der oder dem

Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informati-

onssicherheit Protokolle zur Verfligung gestellt. Nach Ablauf der

Aufbewahrungsfrist sind die Protokolle zu I6schen, sofern sie nicht

fur laufende Kontrollverfahren erforderlich sind.

(4)

Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen fihrt eine

Statistik Uber Ersuchen um Auskunft in den Féllen des § 33 Absatz 2

Satz 3 Halbsatz 2. Sie erhebt hierfiir die Zahl der Ersuchen sowie die

Reaktionszeit sowie nach Moglichkeit die Kosten der Bearbeitung

der Ersuchen und stellt die Daten dem Bundesministerium der

Finanzen zur Verfigung. Das Bundesministerium der Finanzen wird

erméachtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des

Bundesrates bedarf, das Ndhere zu den zu erhebenden Daten, deren

Aufbereitung, Auswertung und Bereitstellung zu regeln.

§ 56 BuBgeldvorschriften
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(1)

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder leichtfertig

entgegen § 5 Absatz 1 Satz 1 Risiken nicht ermittelt oder nicht
bewertet,

entgegen § 5 Absatz 2 Nummer 1 und Nummer 2 die Risikoanalyse
nicht dokumentiert oder regelmaRig Gberprift und gegebenenfalls
aktualisiert,

entgegen § 6 Absatz 1 keine angemessenen geschafts- und
kundenbezogenen internen SicherungsmaBnahmen schafft oder
entgegen § 6 Absatz 1 Satz 3 die Funktionsfahigkeit der
Sicherungsmalinahmen nicht Gberwacht oder wer geschafts- und
kundenbezogene interne Sicherungsmafnahmen nicht regelmaRig
oder nicht bei Bedarf aktualisiert,

entgegen § 6 Absatz 4 keine Datenverarbeitungssysteme betreibt
oder sie nicht aktualisiert,

einer vollziehbaren Anordnung nach § 6 Absatz 9 nicht
nachkommt,

entgegen § 8 Absatz 1 und 2 eine Angabe, eine Information,
Ergebnisse der Untersuchung, Erwagungsgriinde oder eine
nachvollziehbare Begriindung des Bewertungsergebnisses nicht,
nicht richtig oder nicht vollstdndig aufzeichnet oder aufbewahrt,

entgegen § 8 Absatz 4 Satz 1 eine Aufzeichnung oder einen
sonstigen Beleg nicht funf Jahre aufbewahrt,

Die beabsichtigte Anderung von § 56 Absatz 1 Nummer 14 GwG-Neu muss bereits
unter Berlicksichtigung der Stellungnahme zu § 9 Absatz 5 GwG-Neu abgelehnt
werden.

Aullerdem steht die Regelung im Widerspruch zu § 7 Absatz 3 GwG, die langst nicht
fir alle Verpflichteten im Sinne des § 2 Absatz 1 GwG die Bestellung eines
Geldwaschebeauftragten verlangt.

Die beabsichtigte Anderung von § 56 Absatz 1 Nummer 60 GwG-Neu muss bereits
unter Bertlicksichtigung der Stellungnahme zu § 20 Absatz 3b GwG-Neu abgelehnt
werden.

Solange auch nicht klar ist, welche Anforderungen an die Dokumentation gestellt
werden, wird es dem Bestimmtheitsgrundsatz nicht gerecht, wenn bezlglich einer
entsprechenden Regelung eine BebulRung erfolgt.
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8.

10.

11.

12.

entgegen § 9 Absatz 1 Satz 2, auch in Verbindung mit Absatz 4,
keine gruppenweit einheitlichen Vorkehrungen, Verfahren und
MaRnahmen schafft,

entgegen § 9 Absatz 1 Satz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4,
nicht die wirksame Umsetzung der gruppenweit einheitlichen
Pflichten und MaRnahmen sicherstellt,

entgegen § 9 Absatz 2, auch in Verbindung mit Absatz 4, nicht
sicherstellt, dass die in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union befindlichen gruppenangehdorigen
Unternehmen gemall § 1 Absatz 16 Nummer 2 bis 4, die dort
Pflichten zur  Verhinderung  von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung unterliegen, die geltenden nationalen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849
einhalten,

entgegen § 9 Absatz 3 Satz 2, auch in Verbindung mit Absatz 4,
nicht sicherstellt, dass die in einem Drittstaat ansdssigen
Zweigstellen und gruppenangehorigen Unternehmen nach § 1
Absatz 16 Nummer 2 zusatzliche MalBnahmen ergreifen, um dem
Risiko der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung wirksam
zu begegnen, oder die nach § 50 zustdndige Aufsichtsbehoérde nicht
Uber die getroffenen MaBnahmen informiert,

einer vollziehbaren Anordnung nach § 9 Absatz 3 Satz 3, auch in
Verbindung mit Absatz 4, zuwiderhandelt,
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13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. entgegen § 9 Absatz 5 Satz 1 die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, 3
und 4 genannten MalRnahmen nicht umsetzt,

entgegen § 9 Absatz 5 Satz 2 gruppenweite-PHichten-die in Absatz

2 Nummer 3 und 4 genannten MalRnahmen nicht umsetzt,

entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 1 eine Identifizierung des
Vertragspartners oder einer flir den Vertragspartner auftretenden
Person nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht in der
vorgeschriebenen Weise vornimmt oder nicht priift, ob die fir den
Vertragspartner auftretende Person hierzu berechtigt ist,

entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 2 nicht prift, ob der
Vertragspartner fiir einen wirtschaftlich Berechtigten handelt,

entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 2 den wirtschaftlich Berechtigten
nicht identifiziert,

entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 3 keine Informationen Gber den
Zweck und die angestrebte Art der Geschaftsbeziehung einholt
oder diese Informationen nicht bewertet,

entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 4 nicht oder nicht richtig feststellt,
ob es sich bei dem Vertragspartner oder bei dem wirtschaftlich
Berechtigten um eine politisch exponierte Person, um ein
Familienmitglied oder um eine bekanntermallen nahestehende
Person handelt,

entgegen § 10 Absatz 1 Nummer 5 die Geschéftsbeziehung,
einschlieRlich der in ihrem Verlauf durchgefiihrten Transaktionen,
nicht oder nicht richtig kontinuierlich iberwacht,
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21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

28.

entgegen § 10 Absatz 2 Satz 1 den konkreten Umfang der
allgemeinen Sorgfaltspflichten nicht entsprechend dem jeweiligen
Risiko der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung bestimmt,

entgegen § 10 Absatz 2 Satz 4 oder entgegen § 14 Absatz 1 Satz 2
nicht darlegt, dass der Umfang der von ihm getroffenen
Maflnahmen im Hinblick auf die Risiken der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung als angemessen anzusehen ist,

entgegen § 10 Absatz 6 oder Absatz 6a den Sorgfaltspflichten nicht
nachkommt,

entgegen § 10 Absatz 8 keine Mitteilung macht,

entgegen § 10 Absatz 9, § 14 Absatz 3 oder § 15 Absatz 9 in
Verbindung mit § 15 Absatz 3 Nummer 1, 3 und 4 die
Geschaftsbeziehung begriindet, fortsetzt, sie nicht kiindigt oder
nicht auf andere Weise beendet oder die Transaktion durchfiihrt,

entgegen § 11 Absatz 1 Vertragspartner, fir diese auftretenden
Personen oder wirtschaftlich Berechtigte nicht rechtzeitig
identifiziert,

entgegen § 11 Absatz 2 die Vertragsparteien, fir diese auftretende
Personen oder wirtschaftlich Berechtigte nicht oder nicht
rechtzeitig identifiziert,

entgegen § 11 Absatz 3 Satz 2 keine erneute Identifizierung
durchfihrt,
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29

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

. entgegen § 11 Absatz 4 Nummer 1 oder 2 die Angaben nicht oder
nicht vollstandig erhebt,

entgegen § 11 Absatz 5 Satz 1 zur Feststellung der Identitadt des
wirtschaftlich Berechtigten dessen Namen nicht erhebt,

entgegen § 14 Absatz 2 Satz 2 nicht die Uberpriifung von
Transaktionen und die Uberwachung von Geschiftsbeziehungen in
einem Umfang sicherstellt, der es ermdglicht, ungewohnliche oder
verdachtige Transaktionen zu erkennen und zu melden,

entgegen § 15 Absatz 2 keine verstarkten Sorgfaltspflichten erfllt,

entgegen § 15 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz
2 oder Absatz 3 Nummer 1 vor der Begrindung oder Fortfihrung
einer Geschéftsbeziehung nicht die Zustimmung eines Mitglieds
der Fliihrungsebene einholt,

entgegen § 15 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz
2 oder Absatz 3 Nummer 1 keine MaBnahmen ergreift,

entgegen § 15 Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 in Verbindung mit Absatz
2 oder Absatz 3 Nummer 1 die Geschaftsbeziehung keiner
verstirkten kontinuierlichen Uberwachung unterzieht,

entgegen § 15 Absatz 5 Nummer 1 Buchstabe a bis f in Verbindung
mit Absatz 3 Nummer 2 keine Informationen einholt,

entgegen § 15 Absatz 5 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 2 nicht die Zustimmung eines Mitglieds der
Flihrungsebene einholt,

-79 -



bvzi

: Bundesverband
der Zahlungs-und
E-Geld-Institute

Referentenentwurf

Anmerkung des Bundesverbands der Zahlungsinstitute

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.
47.

entgegen § 15 Absatz 5 Nummer 3 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 2 nicht—die Geschaftsbeziehung keirer—nicht einer
verstarkten Uberwachung unterzieht,

entgegen § 15 Absatz 6 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 3 die Transaktion nicht untersucht,

entgegen § 15 Absatz 6 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 3 die zugrunde liegende Geschaftsbeziehung keiner
verstirkten kontinuierlichen Uberwachung unterzieht,

entgegen § 15 Absatz 7 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 4 keine ausreichenden Informationen einholt,

entgegen § 15 Absatz 7 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 4 nicht die Zustimmung eines Mitglieds der
Flihrungsebene einholt,

entgegen § 15 Absatz 7 Nummer 3 in Verbindung mit Absatz 3
Nummer 4 die Verantwortlichkeiten nicht festlegt oder nicht
dokumentiert,

entgegen § 15 Absatz 7 Nummer 4 oder Nummer 5 in Verbindung
mit Absatz 3 Nummer 4 keine MaBnahmen ergreift,

entgegen § 15 Absatz 5a und 8 einer vollziehbaren Anordnung der
Aufsichtsbehorde zuwiderhandelt,

entgegen § 16 Absatz 2 einen Spieler zum Glicksspiel zulasst,

entgegen § 16 Absatz 3 Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder
entgegennimmt,
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

entgegen § 16 Absatz 4 Transaktionen des Spielers an den
Verpflichteten auf anderen als den in § 16 Absatz 4 Nummer 1 und
2 genannten Wegen zuldsst,

entgegen § 16 Absatz 5 seinen Informationspflichten nicht
nachkommt,

entgegen § 16 Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 Transaktionen auf ein
Zahlungskonto vornimmt,

entgegen § 16 Absatz 7 Satz 2 trotz Aufforderung durch die
Aufsichtsbehdrde den Verwendungszweck nicht hinreichend
spezifiziert,

entgegen § 16 Absatz 8 Satz 3 die vollstandige Identifizierung nicht
oder nicht rechtzeitig durchfihrt,

entgegen § 17 Absatz 2 die Erflillung der Sorgfaltspflichten durch
einen Dritten ausfuhren lasst, der in einem Drittstaat mit hohem
Risiko ansassig ist,

entgegen § 18 Absatz 3 Informationen nicht oder nicht rechtzeitig
zur Verfligung stellt,

entgegen § 20 Absatz 1 Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten
a) nicht einholt,
b) nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig aufbewahrt,

¢) nicht auf aktuellem Stand hélt oder
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

d) nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig
der registerfiihrenden Stelle mitteilt,

entgegen § 20 Absatz la seine Mitteilungspflicht nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erfllt,

ohne von der mitteilungspflichtigen Vereinigung dazu ermachtigt
worden zu sein, der registerfiihrenden Stelle Angaben zu den
wirtschaftlich Berechtigten zur Eintragung in das
Transparenzregister elektronisch mitteilt,

entgegen § 20 Absatz 3 seine Mitteilungspflicht nicht, nicht richtig,
nicht vollstéandig oder nicht rechtzeitig erfillt,

entgegen § 20 Absatz 3a Satz 1 bis 3 oder Absatz 3b Satz 1 seine
Mitteilungspflicht nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig erfillt,

entgegen § 20 Absatz 3a Satz 4 oder Absatz 3b Satz 3 seiner
Dokumentationspflicht nicht nachkommt,

entgegen § 21 Absatz 1 oder 2 Angaben zu den wirtschaftlich
Berechtigten

a) nicht einholt,
b) nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig aufbewahrt,
c) nicht auf aktuellem Stand halt oder

d) nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig
der registerfihrenden Stelle mitteilt,
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62

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

. entgegen § 21 Absatz ia—eder1b seine Mitteilungspflicht nicht,
nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erfiillt,

eine unrichtige Mitteilung nach § 20 Absatz 1 oder § 21 Absatz 1
nicht berichtigt,

die Einsichtnahme in das Transparenzregister entgegen § 23 Absatz
1 Satz 1 Nummer 2 ederNummer3-unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen erschleicht oder sich auf sonstige Weise widerrechtlich
Zugriff auf das Transparenzregister verschafft,

entgegen § 23a Absatz 1 Satz 1 seine Mitteilungspflicht nicht
erfillt,

als—Verpflichteter-entgegen § 23a Absatz 3 Informationen oder
Dokumente nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfligung stellt,

entgegen § 30 Absatz 3 einem Auskunftsverlangen nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig nachkommt,

entgegen § 40 Absatz 1 Satz 1 oder 2 einer Anordnung oder
Weisung nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig nachkommt,

entgegen § 43 Absatz 1 eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig abgibt,

entgegen § 46 Absatz 2 Satz 2 die Meldung nicht unverziiglich
nachholt,

eine Untersagung nach § 51 Absatz 5 nicht beachtet,
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72. Auskiinfte nach § 51 Absatz 7 nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig gibt,

73. entgegen § 52 Absatz 1 und 6

a) Auskinfte nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht
rechtzeitig erteilt oder

b) Unterlagen nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig vorlegt oder

74. entgegen § 52 Absatz 3 eine Priifung nicht duldet.

Die Ordnungswidrigkeit kann bei vorsatzlicher Begehung mit einer
GeldbuRe bis zu einhundertfiinfzigtausend Euro, im Ubrigen mit
einer GeldbuRe bis zu einhunderttausend Euro geahndet werden.

§ 59 Ubergangsregelung

(3)  § 23 Absatz 4-bis-3 findet ab dem 2Z-Dezember2017-1. Januar 2023 | Die Mdoglichkeit der Nutzung des automatisierten Einsichtnahmeverfahrens erst ab

Anwendung. dem 1. Januar 2023 anzubieten ist schlichtweg nicht hinnehmbar, wenn gleichzeitig
alle Verpflichteten ab dem 1. August 2021 aufgrund von § 12 Absatz 3 Satz 3 GwG-
Neu unabdingbar eine Einsichtnahme vornehmen missen.

Die Eroffnung des automatisierten Einsichtnahmeverfahren muss allen
Verpflichteten bereits am 1. August 2021 zur Verfligung gestellt werden.

(7)  Juristische  Person des  Privatrechts und eingetragene | Eine gestaffelte Frist zur Erfillung der Mitteilung an die transparenzregisterfiihrende
Personengesellschaften nach § 20 Absatz 1, die bis zum 1. August | Stelle nach MalRgabe der Rechtsform der mitteilungspflichtigen Person wird
2021 nicht zu einer Mitteilung an das Transparenzregister nach § 20 | abgelehnt.
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Absatz 1 verpflichtet waren, haben die in § 19 Absatz 1 aufgefiihrten

Angaben,

sofern es sich um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung

handelt, bis zum 31. Dezember 2021,

sofern es sich um eine Aktiengesellschaft, SE,

Kommanditgesellschaft auf Aktien, Genossenschaft, Europaische

Genossenschaft (SCE) oder Partnerschaft handelt, bis zum 31. Méarz

2022,

sofern es sich um eine eingetragene Personengesellschaft handelt,

bis zum 30. Juni 2022 und

in allen anderen Féllen bis spatestens zum 31. Dezember 2022

der  registerfihrenden  Stelle  zur  Eintragung in das

Transparenzregister mitzuteilen.

Es ist nicht hinnehmbar, dass es an einer Gesetzesbegriindung fiir eine derartige
differenzierte Fristsetzung fehlt. Die Differenzierung der Meldefrist nach Art der
Rechtsform ist nicht nachvollziehbar.  Unter  Berlcksichtigung  des
Gleichbehandlungsgrundsatzes miissen unabhéngig von der Rechtsform die gleichen
Fristen —31. Dezember 2022 —anwendbar sein. Das ist bereits deshalb geboten, weil
etwa GmbHs in der Regel von der Mitteilungsfiktion nach § 20 Abs. 2 GwG
profitierten. Hingegen die Aktiengesellschaften in der Regel bereits nach geltender
Rechtslage eine Notwendigkeit zur Eintragung im Transparenzregister hatten. Es ist
mithin nicht ersichtlich, warum Aktiengesellschaften 3 Monate mehr Zeit haben
sollten zur Erflillung der Mitteilung. Entsprechend lasst sich fiir die anderen
Rechtsformen argumentieren.

(8)

Abweichend von § 23a Absatz 1 sind Unstimmigkeitsmeldungen

wegen des Fehlens einer Eintragung nach § 20 bis zum 1. April 2023
nicht abzugeben.

Diese Ubergangsregelung wird abgelehnt.

Den Verpflichteten kann es nicht zugemutet werden, dass auch noch eine Priifung
erfolgen muss, ob eine Unstimmigkeitsmeldung wegen weiterer Fristen unterbleiben
kann. Abgesehen davon ist es den Verpflichteten in keiner Form moglich eine
Abkldrung vorzunehmen, ob eine Eintragung deshalb fehlt, weil die betreffende
Person keine Eintragung vorgenommen hat oder etwa, weil die
transparenzregisterfiihrende Stelle die fristgemaR erfolgte Mitteilung schlicht noch
nicht im Transparenzregister umgesetzt hat.
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Artikel 3 — Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9.
September 1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 7 des
Gesetzes vom 10. Juli 2020 (BGBI. | S. 1633) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

§ 24c Automatisierter Abruf von Kontoinformationen

Ein Kreditinstitut hat ein Dateisystem zu fihren, in dem unverziglich
folgende Daten zu speichern sind:

(1)

1. die Nummer eines Kontos, das der Verpflichtung zur
Legitimationsprifung nach § 154 Absatz 2 Satz 1 der
Abgabenordnung unterliegt, eines Depots oder eines SchlieRfachs
sowie der Tag der Er6ffnung und der Tag der Beendigung oder
Auflosung,

2. der Name-Vor- und Nachname, die Anschrift sowie bei natiirlichen
Personen der Tag der Geburt, des Inhabers und eines
Verfligungsberechtigten sowie in den Fallen des § 10 Absatz 1
Nummer 2 des Geldwaschegesetzes der Name-Vor- und Nachname
und, soweit erhoben, den Tag der Geburt und die Anschrift eines
abweichend wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des § 3 des
Geldwaschegesetzes.

Bei jeder Anderung einer Angabe nach Satz 1 ist unverziiglich ein
neuer Datensatz anzulegen. Die Daten sind nach Ablauf von zehn
Jahren nach der Auflosung des Kontos oder Depots zu l6schen. Im

Die Einflihrung der Anschrift als zuséatzliches Datenfeld wird abgelehnt. Ebenso ist die
Gesetzesbegriindung in Teilen nicht nachvollziehbar.

Die  Notwendigkeit, die Anschrift des Kontoinhabers aller
Verfligungsberechtigten in der Datei aufzunehmen muss abgelehnt werden. Es ist
sehr wohl ein zusatzlicher Aufwand die Datei technisch zu erweitern und durch
entsprechende Datenfelder bei den Verpflichteten anzureichern.

Aullerdem ist die Anschrift regelmaRig Uber andere Quellen fir die Behoérden
verfligbar. In den vergangen Jahren stellte die Nutzung der Datei auf Basis von Name
und Geburtsdatum keinerlei zusatzliche Probleme dar im Sinne einer eindeutigen
Identifizierung der betreffenden Person. Anders wédre es gar nicht moglich alle
Konten einer natiirlichen Person zu ermitteln, unabhéngig davon, bei welchem
Zahlungsdienstleister sie gefiihrt werden.

sowie

Der Zusatz des Geburtsdatums in Bezug auf wirtschaftlich Berechtigte wird aus den
gleichen Griinden abgelehnt.
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Falle des Satzes 2 ist der alte Datensatz nach Ablauf von drei Jahren
nach Anlegung des neuen Datensatzes zu I6schen. Das Kreditinstitut
hat zu gewadhrleisten, dass die Bundesanstalt jederzeit Daten aus
dem Dateisystem nach Satz 1 in einem von ihr bestimmten
Verfahren automatisiert abrufen kann. Es hat durch technische und
organisatorische MaRnahmen sicherzustellen, dass ihm Abrufe nicht
zur Kenntnis gelangen.

(3a)

Die Bundesanstalt erteilt auf Ersuchen Auskunft aus den

Dateisystemen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2

an die inlandischen benannten Behérden im Sinne des Artikel 3
Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1153 des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung von
Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung von Finanz- und
sonstigen Informationen fiir die Verhitung, Aufdeckung, Un-
tersuchung oder Verfolgung bestimmter Straftaten und zur
Aufhebung des Beschlusses 2000/642/]1 des Rates, soweit dies zur
Erflllung ihrer gesetzlichen Aufgaben bei der Verhinderung oder
Verfolgung und Ahndung schwerer Straftaten im Sinne des
Anhangs | der Verordnung (EU) 2016/794 des Europdischen
Parlamentes und des Rates vom 11. Mai 2016 Uiber die Agentur der
Europdischen Union fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Strafverfolgung (Europol) und zur Ersetzung und Aufhebung der
Beschliisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/Jl, 2009/936/J!
und 2009/968/J1 erforderlich ist;

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

Die Datei nach § 24c KWG wird aus vielerlei Grinden gefihrt. Sie ist jedenfalls nicht
allein gepragt durch die Abwehr von Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung. Sie
ist insbesondere auch ein Instrumentarium der Finanzbehorden zur Erfiillung der
Regelungen der Abgabenordnung. Beriicksichtigt man die enge Auslegung des § 11a
GwG dann muss in der Folge fiir diesen Paragraphen eine Klarstellung erfolgen,
welchen Zwecken diese Datei dient und welchen Zwecken gerade nicht. Vor allem
aber ist es unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Begriffsdefinitionen in § 1 Abs.
26 und 27 GwG wiederum erforderlich, eine Abgrenzung vorzunehmen, welche
Teilmenge von Daten (iberhaupt an andere Behdrden Ubermittelt werden diirfen,
wenn man dabei die unterschiedliche Zielrichtung des Auskunftsersuchens
bericksichtigt und unter anderem im Verhaltnis zu Europol die unterschiedliche
Rechtslage.
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2.

an Europol Uber das Bundeskriminalamt in seiner Funktional nach
§ 1 Nr. 1 des Europol-Gesetzes, soweit dies zur Erfillung der
Aufgaben von Europol gemaR der VO (EU) 2016/794 erforderlich
ist.

Die Bundesanstalt hat die Daten im automatisierten Verfahren
abzurufen und sie unmittelbar an die ersuchende Stelle weiter zu
Ubermitteln. Absatz 3 Sdtze 4 und 6 gelten entsprechend.

(4)

v ok W

Die Bundesanstalt protokolliert for—Zwecke—der
Datenschutzkontrolle-durch-die-jeweilszustindige-Stelle-bei jedem
Abruf—den—Zeitpunkt—die—bei—der—Durchfihrung —des—Abrufs

das Aktenzeichen,

Datum und Uhrzeit des Abrufs,

die Art der bei der Durchfilhrung des Abrufs verwendeten Daten,

die eindeutige Kennung der Ergebnisse,

die Person, die den Abruf durchgefiihrt hat.

£ N I I ; 1 £ 7 ke
decic  Die P Kolld ind ind TRV

: .. I ol I3 _Bei

jedem Abruf zum Zwecke der Auskunftserteilung auf Ersuchen nach

Absatz 3 protokolliert sie zudem die ersuchende Stelle und das

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

Es ist nur konsequent, wenn auch im Rahmen der Protokollierung eindeutig
festgehalten wird, welche Daten aus welchem Grund unter Beriicksichtigung der
anwendbaren Rechtsgrundlage fir das jeweilige Auskunftsersuchen Ubermittelt
wurden. Insofern ware eine Erweiterung der Protokollpflicht erforderlich.
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Aktenzeichen der ersuchenden Stelle. Bei einem Abruf nach Absatz

3a durch eine inldndische benannte Behdrde im Sinne des Artikel 3

Absatz 1 Richtlinie (EU) 2019/1153 ist zudem die eindeutige
Benutzerkennung derjenigen Person zu protokollieren, die das Ersu-
chen an die Bundesanstalt gerichtet hat und - sofern abweichend -
die  Benutzerkennung derjenigen Person, die Ergebnisse
weitertbermittelt erhdlt. Die Protokolle dienen ausschlieRlich dem
Zweck der Datenschutzkontrolle sowie der Sicherstellung der
Datensicherheit. Sie werden von der  oder dem
Datenschutzbeauftragten der Bundesanstalt regelmaRig Uberprift
und auf Antrag der oder dem Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationssicherheit zur Verfligung gestellt.
Protokolle nach Satz 1 und 2 sind mindestens 18 Monate, Protokolle
nach Satz 3 sind mindestens 5 Jahre zugriffsgeschitzt
aufzubewahren. Nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist sind die
Protokolle zu 16schen, sofern sie nicht fiir _laufende
Kontrollverfahren erforderlich sind. Die Bundesanstalt stellt durch
besondere Schulungsprogramme sicher, dass das eingesetzte
Personal mit den geltenden Bestimmungen unter Einschluss
insbesondere der europaischen und nationalen

Datenschutzbestimmungen vertraut ist. Die Bundesanstalt fihrt
eine Statistik tGber Zahl und Bearbeitung von Ersuchen nach Absatz
3a.

Artikel 4 — Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes
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Das Bundeskriminalamtgesetz vom 1. Juni 2017 (BGBI. | S. 1354; 2019 | S.
400), das durch Artikel 152 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.
1328) gedndert worden ist, wie folgt gedndert:

§ 2 Zentralstelle

(8)

Das Bundeskriminalamt nimmt als Zentralstelle die Aufgaben als

benannte Behérde nach Artikel 3 Absatz 1 und 2 der Richtlinie (EU)

2019/1153 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni

2019 zur Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung der Nutzung
von Finanz- und sonstigen Informationen fir die Verhiitung,
Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung bestimmter Straftaten
und zur Aufhebung des Beschlusses 2000/642/JI des Rates (ABI. L
186 vom 11.7.2019, S. 122) wahr.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

§ 3 Internationale Zusammenarbeit

(2a)

Das Bundeskriminalamt ist Vermogensabschopfungsstelle nach

Artikel 1 des Beschlusses 2007/845/J1 des Rates vom 6. Dezember
2007 Uber die Zusammenarbeit zwischen den
Vermdogensabschopfungsstellen der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet
des Aufspirens und der Ermittlung von Ertrédgen aus Straftaten oder
anderen  Vermoégensgegenstanden im  Zusammenhang mit
Straftaten (ABI. L 332 vom 18.12.2007, S. 103).

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

§ 9 Allgemeine Datenerhebung durch und Dateniibermittlung an das

Bundeskriminalamt
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(6)

Das Bundeskriminalamt kann in seiner Funktion als benannte

Behorde nach § 2 Absatz 8 Finanzinformationen und Finanzanalysen
von der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen
anfordern und entgegennehmen und die in § 24c Absatz 1 KWG
bezeichneten Kontoinformationen automatisiert abrufen, wenn dies

im Einzelfall zur Verhitung, Aufdeckung, Untersuchung und

Verfolgung einer Straftat erfolgt, die in Anhang | der Verordnung
(EU) 2016/794 des Européischen Parlaments und des Rates vom
11. Mai 2016 (ber die Agentur der Europaischen Union fiir die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol)
und zur Ersetzung und Aufhebung der Beschliisse 2009/371/11,
2009/934/11, 2009/935/J1, 2009/936/J1 und 2009/968/J1 des Rates
aufgefiihrt ist (schwere Straftat), einschlieBlich der Ermittlung,
Rickverfolgung und Sicherstellung der mit der schweren Straftat
zusammenhangenden Vermdgenswerte, oder

in einem Ermittlungs- oder Strafverfahren gegen eine bekannte

oder noch zu ermittelnde natiirliche oder juristische Person
erfolgt, das allein oder auch den Verdacht auf eine schwere
Straftat betrifft und die Kontoinformationen zur Unterstiitzung
dieses Ermittlungs- oder Strafverfahrens einschlief3lich der
Ermittlung, Riickverfolgung und Sicherstellung der mit der
schweren Straftat zusammenhadngenden Vermdgenswerte
dienen,

und die zu erhebenden Daten hierfir erforderlich sind. Das

Bundeskriminalamt trdgt die Verantwortung dafir, dass die

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.
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Voraussetzungen des Satzes 1 vorliegen. Automatisierte Abrufe von
Kontoinformationen diirfen nur durch Personen vorgenommen wer-

den, die dazu besonders ermachtigt und entweder Amtstrager im
Sinne des § 11 Absatz 1 Nummer 2 des Strafgesetzbuchs oder nach
dem Verpflichtungsgesetz formlich verpflichtet sind.

§ 81 Protokollierung

(4)

Bei Ersuchen um Finanzinformationen oder Finanzanalysen nach § 9

Absatz 6 werden protokolliert:

Der Name und die Kontaktdaten der Organisation und des

Mitarbeiters, der die Informationen anfordert, sowie nach
Moglichkeit des Empfangers der Ergebnisse der Abfrage oder

Suche,

die Bezugnahme auf den nationalen Fall der ersuchenden

zentralen Meldestelle, hinsichtlich dessen die Informationen
angefordert werden,

der Gegenstand der Ersuchen und

alle MaRRnahmen, die getroffen wurden, um diesen Ersuchen

nachzukommen.

Abweichend von Absatz 3 sind die Protokolldaten nach fiinf Jahren
zu_|6schen. Sie diirfen ausschlieRlich _zur Uberpriifung der
Rechtmaligkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten
verwendet werden und sind der oder dem Bundesbeauftragten auf

Anforderung zur Verfligung zu stellen. AulRerdem erhebt das

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.
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Bundeskriminalamt die Dauer der Bearbeitung von Ersuchen im
Sinne des Satzes 1 und Ubermittelt sie auf Anforderung an das

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat.

Artikel 6 — Anderung des Europol-Gesetzes

Dem § 4 des Europol-Gesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1997 II S.
2150), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. |
S. 1882) geandert worden ist, wird der folgende Absatz angefiigt:

§ 4 Anwendung anderer Vorschriften

(2)  Bei der Ubermittlung von Informationsersuchen nach Artikel 12 der
Richtlinie (EU) 2019/1153 des Europdischen Parlamentes und des
Rates vom 20. Juni 2019 zur Festlegung von Vorschriften zur
Erleichterung der Nutzung von Finanz- und sonstigen Informationen
fur die Verhitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung
bestimmter Straftaten und zur Aufhebung des Beschlusses
2000/642/)1 des Rates an Europol gilt fir das Bundeskriminalamt §
81 Absatz 4 des Bundeskriminalamtgesetzes entsprechend.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 verwiesen.

Artikel 7 - Anderung der Transparenzregisterdateniibermittlungs-
verordnung
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In § 3 Absatz 1 der Transparenzregisterdatenibermittlungsverordnung
vom 30. Juni 2017 (BGBI. I S. 2090)

§ 3 Ubermittlung der Angaben zu wirtschaftlich Berechtigten

(1)

Die Ubermittlung der Angaben zu wirtschaftlich Berechtigten nach §
20 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz4-sewie § 21 Absatz 1 Satz 1 des
Geldwaschegesetzes ist auf der Internetseite des
Transparenzregisters www.transparenzregister.de vorzunehmen.
Fir die Ubermittlung sind die auf der Internetseite von der
registerfiihrenden Stelle zur Verfliigung gestellten Formulare zu
verwenden.

Die Streichung kann gegenwertig nicht vollzogen werden.

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel 2.3 dieser Stellungnahme sowie in Kapitel 3
zu § 20 Absatz 2 GwG-Neu verwiesen.

Eine Streichung an dieser Stelle ware nicht vor dem 31. Dezember 2022 maglich.

Artikel 8 — Anderung der Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung

Die Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung vom 19. Dezember
2017 (BGBI. 1 S. 3984) wird wie folgt gedndert:

§ 1 Einsichtnahme in das Transparenzregister

(1)

Die Einsichtnahme in das Transparenzregister ist in den Fallen des §
23 Absatz 1 Geldwdschegesetz ausschlieBlich liber die Internetseite
des Transparenzregisters www.transparenzregister.de moglich._In
den Fdllen des § 23 Absatz 2a Geldwdschegesetz ist die

In Satz 2 wird referenziert auf ,,§ 23 Absatz 2a des Geldwéaschegesetzes”. Es muss
richtig heillen: ,§ 23 Absatz 3 des Geldwaschegesetzes”.

Es wird auf die Ausfiihrungen zu § 23 Absatz 3 GwG-Neu verwiesen.
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Einsichtnahme ausschlielich Uber die von der registerfihrenden
Stelle vorgegebenen Schnittstellen moglich.

§ 2 Registrierung im Transparenzregister und Registrierungsdaten

(7)  Zur Nutzung der automatischen Einsichtnahme nach § 23 Abs. 2a des
Geldwaschegesetzes ist eine erweiterte Registrierung notwendig. Im
Rahmen dieser Registrierung muss der Nutzer nach den Vorgaben
der registerfiihrenden Stelle die Voraussetzungen der Nutzung der
automatischen Einsichtnahme belegen.

In Satz 1 wird referenziert auf ,,§ 23 Abs 2a des Geldwaschegesetzes”. Es muss richtig
heiBen: ,,§ 23 Absatz 3 des Geldwaschegesetzes”.

Es wird auf die Ausfiihrungen zu § 23 Absatz 3 GwG-Neu verwiesen.

§ 5 Antrag auf Einsichtnahme

(1) Ein Antrag auf Einsichtnahme in das Transparenzregister ist
ausschlieflich iiber die Internetseite des Transparenzregisters
www.transparenzregister.de méglich.

Gegenwartig sieht der Referentenentwurf keine Anpassung von & 5 Absatz 1 TrEinV
vor. Allerdings wird hier in abschlieender Form geregelt, dass jeder Antrag auf
Einsichtnahme Uber die Internetseite des Transparenzregisters gestellt werden
muss. Es muss eine Anderung dahingehend erfolgen, dass der Antrag auf
Einsichtnahme auch durch Nutzung der automatischen Schnittstelle moglich ist und
nicht mehr nur “ausschliellich” Uber die Internetseite des Transparenzregisters
gestellt werden kann. Anderenfalls lduft die Funktionalitdt der automatisierten
Schnittstelle leer.

(2) Der Antrag muss bezeichnen, fir welche Vereinigung nach § 20
Absatz 1 des Geldwéaschegesetzes oder fiir welche Rechtsgestaltung
nach § 21 Absatz 1 und 2 des Geldwaschegesetzes oder im Fall des §
23 Absatz 2a Satz 1 des Geldwdaschegesetzes fiir welche natiirliche
Person und flir welchen Zeitraum oder Zeitpunkt der Nutzer die

Einsichtnahme in das Transparenzregister beantragt.

Es wird referenziert auf ,§ 23 Absatz 2a Satz 1 des Geldwdaschegesetzes”. Es muss
richtig heillen: ,,§ 23 Absatz 3 Satz 1 des Geldwaschegesetzes”.

Es wird auf die Ausfiihrungen zu § 23 Absatz 3 GwG-Neu verwiesen.

Die Verpflichteten des Geldwaschegesetzes sind vielfach juristische Personen oder
Personengesellschaften. In der Folge sind sie es, die aus rechtlicher Sicht
Einsichtnehmen in das Transparenzregister. Eine Beschriankung auf “natirliche
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Personen” wird den Gegebenheiten folglich nicht gerecht. Wesen einer
automatisierten Einsichtnahme ist es auch, dass die Einsichthnahme durch technische
Prozesse erfolgt. Die natiirliche Person, die die technischen Aktivitaten und Prozesse
anstoflt muss dabei gerade nicht die Person sein, die letztlich mit den Uber die
automatisierte Schnittstelle bezogenen Daten beim Verpflichteten umgeht. Im
Ubrigen, muss sich der Verpflichtete das Handeln seiner Mitarbeiter zurechnen
lassen, weil diese aus rechtlicher Perspektive lediglich als Erflillungsgehilfen des
Verpflichteten tatig sind.

§ 6 Berechtigung zur Einsichtnahme bei Antragstellung durch Behérden

Stellt eine Behorde nach & 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des

Geldwadschegesetzes einen Antrag auf Einsichtnahme in das
Transparenzregister, so hat sie zu bestdtigen, dass die
Einsichtnahme zur Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben

erforderlich ist, soweit die Einsichtnahme nicht im Rahmen eines
automatisierten Abrufs nach § 23 Absatz 2a GwG.

Es wird referenziert auf ,§ 23 Absatz 2a des Geldwaschegesetzes”. Es muss richtig
heillen: ,§ 23 Absatz 3 des Geldwaschegesetzes”.

Es wird auf die Ausfiihrungen zu § 23 Absatz 3 GwG-Neu verwiesen.

Berechtigung Einsichtnahme bei Antragstellung durch

Verpflichtete

zur

(1)

1.
2.

Stellt ein Verpflichteter nach § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des
Geldwéaschegesetzes einen Antrag auf Einsichtnahme in das
Transparenzregister, so hat er darzulegen,

dass er Verpflichteter nach § 2 des Geldwaschegesetzes ist und

dass die Einsichtnahme zur Erflllung seiner Sorgfaltspflichten in
einem der in § 10 Absatz 3 und Absatz 3a des Geldwdaschegesetzes

Der Zusatz “und Absatz 33" steht im widerspruch zur aktuell beabsichtigten Regelung
des § 12 Absatz 3 GwG-Neu, der Verpflichteten den Abruf eines Auszuges aus dem
Transparenzregister ausschlieflich im Rahmen der Begriindung einer
Geschaftsbeziehung, also im Sinne von § 10 Absatz 3 Nummer 1 GwG erlaubt.
Folglich ist die Anpassung in der Rechtsverordnung abzulehnen.

Es wird referenziert auf ,§ 23 Absatz 2a Satz 1 des Geldwdaschegesetzes”. Es muss
richtig heillen: ,§ 23 Absatz 3 Satz 1 des Geldwaschegesetzes”.
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genannten Falle erfolgen soll; dies gilt nicht im Falle des | Es wird auf die Ausfiihrungen zu § 23 Absatz 3 GwG-Neu verwiesen.
automatischen Abrufs nach § 23 Absatz 2a Satz 1 des

Unabhangig von den vorstehenden Ausfiihrungen ist diese Regelung insgesamt zu
Geldwdschegesetzes. Uberarbeiten. Welchen Zweck hat es, wenn bei einer Einsichtnahme ber
automatische Schnittstelle keine Darlegung erforderlich ist, dass die Einsichtnahme
zur Erflllung der Sorgfaltspflichten erfolgt, eine solche Erklarung aber weiterhin bei
der manuellen Einsichtnahme notwendig ist.

Hier sollte generell auf eine gesetzliche Fiktion abgestellt werden, dass die
Einsichtnahme der Erfiillung der Sorgfaltspflichten dient. Immerhin ist aufgrund der
bestehenden Beschrankungen des § 12 GwG und auch der Regeln zum
Transparenzregister hinreichend gesetzlich normiert, dass ein Verpflichteter
ausschlieBlich zur Erfillung der Sorgfaltspflichten im Rahmen der Begriindung einer
Geschéftsbeziehung Einsicht nehmen darf.

Die Fortfiihrung dieser Regelung ist auch mit Blick auf die Streichung von § 8 TrEinV
unverhaltnismaRig. Sofein eine Person, die gleichzeitig Verpflichteter ist, ebenfalls in
seiner Eigenschaft als Person mit ,6ffentlichen Interesse” im Sinne von § 23 Absatz
1 Satz 2 Nummer 3 GwG eine Einsichtnahme vornehmen kann, ohne dass hierfur der
Nachweis eines berechtigten Interesses erforderlich ist, warum sollte dann ein
Verpflichteter angesicht der rechtlichen Rahmenbedingungen eine Erkldrung
abgeben missen.

Hinzukommt, dass es heute technisch nicht vorgesehen, dass ein und die gleiche
Person sowohl in seiner Eigenschaft als Verpflichteter als auch in seiner Eigenschaft
als Mitglied der Offentlichkeit (iber sein Benutzerkonto eine Einsichtnahme
vornimmt. Bisher ist es in einem solchen Fall zwingend erforderlich, dass diese
Person zwei separate Benutzerkonten anlegt.
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(Anderung des Transparenzregistergebiihrenverordnung)

Es muss ein neuer Artikel 9 — Anderung der Transparenzregistergebiihrenverordnung
eingefligt werden. In der Folge wird der gegenwartige Artikel 9 zu Artikel 10.

Die aktuell unter Artikel 8 Nr. 7 dargelegte Anderung betrifft nicht die
Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung sondern die ,,Anlage (zu § 1) —
Geblihrenverzeichnis” der Transparenzregistergebihrenverordnung.

Artikel 9 — Inkrafttreten

Diese Regelung muss in “Artikel 10” gedndert werden.

Dieses Gesetz tritt am 1. August 2021 in Kraft.
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